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Ako je formovand medziludska dovera?
Preco su niektori ludia dovercivejsi nez
ostatni? Aky je rozdiel medzi vnimanou
doveryhodnostou druhej osoby, zamerom
doverovat jej a doverujucim spravanim?
Preco mame tendenciu doverovat nam po-
dobnym Iudom a upodozrievat cudzincov?
Co sa deje so spolo¢nostou, ak dlhodobo
nedoveruje svojim lidrom a institaciam?

... a napokon, zazivame v sucasnosti na Slo-
vensku naozaj krizu dovery?
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O KNIHE

V poslednych rokoch vo verejnom diskurze slovenskej spolocnosti
silneju hlasy upozornujuce na krizu dovery. Tato kriza sa javi byt
sirokospektralna. Sociologické vyskumy poukazuji na dlhodobo sa
znizujucu doveru v kltucové institucie Statu. Vysledky Eurobarometru
z roku 2018 poukazali na to, Ze slovenska justicia, policia ¢i armada maja
Prili§ pozitivne na tom nie je ani vnimana doveryhodnost’ narodne;j
rady, vlady ci politickych stran, kde dosahujeme podpriemerné hodnoty
v ramci FU. Popri nizkej dovere v institticie mozno badat zmeny aj
vdovere medziludskej. Mnohi autori oznacuju dnesnu dobu ako
postfaktualnu.  Doveryhodnost' odbornych autorit zoblasti, ako
zdravotnictvo, financie, politika, diplomacia ¢i nabozenstvo, je casto
spochybnovana dezinformaciami a neoverenymi konspiracnymi
tedriami. Za nazormi tychto autorit ¢asto hladame nekalé tamysly, ako
osobny prospech a snahu o ziskanie moci. Na druhej strane casto
vkladame doveru do ruk fTudom ponukajicim prilis jednoduché riesenia
na prilis zlozité problémy.

V porovnani s hlasom volajicim po zvySovani dovery je spolocensky
dialog o tom, ako déveru budovat, vyrazne limitovany. Akoby sme boli
v Stadiu, v ktorom sme identifikovali problém krizy dovery avieme
Specifikovat, ktorych spolocenskych oblasti sa dotyka. Hladanie
odpovede na otazku, aké kroky podniknit’ na zvysenie dovery
v $pecifickych kontextoch a oblastiach, nas vsak este len ¢aka. Vyskum
aodborna literatira voblasti dovery poukazuju na to, Ze najst
uspokojiviiodpoved nie je lahké. Pri jej hladani sa vynara mnoho dalsich
otazok, ktoré je nutné zodpovedat ako prvé. Aky typ dovery—
institucionalnu alebo interpersonalnu—chceme zvysovat'? Aké su ich
Specifika a aky je medzi nimi vztah? Aky je rozdiel medzi presvedcenim
o doveryhodnosti osoby alebo institticie, zamerom doverovat jej
a doverujucim spravanim? Ako je formovana doveryhodnost a vedu
nase presvedcenia o doveryhodnosti druhého jednotlivca nevyhnutne



k tomu, Ze sa mu rozhodneme doverovat? Preco su niektori znas
dovercivejsi ada sa takéto trvalé osobnostné nastavenie zmenit ?
A napokon, ¢o mame vlastne na mysli pod pojmom dovera a akeé jej
formy pozname?

Cielom tejto knihy je hladat” odpovede na tieto a podobné otazky. Jej
obsah akademicky orientovanému citatelovi poskytuje obraz o
komplexnosti tejto oblasti pri vyuziti poznatkov viacerych vednych
disciplin. Cloveku z praxe zase pomaha vymedzit' sa vtomto $irokom
priestore a Specifikovat, ktorym konkrétnym oblastiam ma venovat
pozornost' v pripade, ze chce doveru v instituciu ¢i jednotlivca budovat.
Kniha zaroven odpoveda na otazky ohladne potencialnych dopadov
dovery mna spravanie ludi vroznych situaciach a kontextoch.
Neposkytuje vsak prehlad konkrétnych nastrojov a intervencii na jej
budovanie. Aby sme boli schopni o tejto oblasti efektivne diskutovat,
musime v prvom kroku porozumiet charakteristikam, Sirke
a hraniciam oblasti dovery. Poznatky v tejto knihe by mohli sluzit’ ako
pomocka pri tomto prvom dolezitom kroku.

Autorsky kolektiv tejto knihy tvoria vyskumné pracovnicky
a pracovnici dvoch organizacnych zloziek Centra spolocenskych
a psychologickych vied Slovenskej akadémie vied (CSPV SAV)
konkrétne Ustavu experimentalnej psycholégie a Spolo¢enskovedného
ustavu. Vzhladom na svoje vyskumné zameranie tak nazeraju na
problematiku dovery predovsetkym z psychologického a sociologického
hladiska. Jednotlivé kapitoly tejto knihy mozno rozdelit'do troch oblasti.

Prva cast’ s nazvom Definovanie dévery: Typy, formy, aspekty obsahuje
tri kapitoly avenuje sa zakladnému teoretickému ramcovaniu
problematiky dovery. Matus Grezo v tivodnej kapitole definuje doveru
naprie¢ roznymi vednymi disciplinami a opisuje zakladnu typologiu
dovery. Jana Tencerova vdruhej kapitole rozsiruje tento pohlad
prezentovanim dvoch modelov formovania dovery, ktoré rozlisuja
doveru ako presvedcenie, zamer a spravanie. V tretej kapitole Zuzana
Kassaiova adresuje Specificka oblast institucionalnej dovery.

Po zakladnom teoretickom ukotveni problematiky dovery sa druha
¢ast snazvom Prediktory doévery venuje Specifickym socialno-



psychologickym aspektom, ktoré formuju doveru. Vo stvrtej kapitole
Martin Sedlar rozobera, ako je nasa presnost tisudku o doveryhodnosti
druhého zavisla od nasej schopnosti prevziat' jeho perspektivu, inymi
slovami, porozumiet’ jeho myslienkam a umyslom v kontexte situacie.
Matus Grezo v piatej kapitole vysvetluje, ktoré psychologické aspekty
su zodpovedné za nasu prirodzent tendenciu doverovat’ ludom, ktori
su ¢lenmi nasich socialnych skupin, a naopak nedoverovat’ cudzincom.
Druhu cast’ tejto knihy ukoncuje Magdalena Adamus, ktora v Siestej
kapitole priblizuje sociodemografické a osobnostné korelaty dispozicnej
dovery.

Tretia Cast’ s nazvom Dévera na Slovensku obsahuje poslednt siedmu
kapitolu tejto knihy a snazi sa hladat’ odpovede na otazku: Ako na tom
je Slovensko v kontexte institucionalnej a interpersonalnej dovery?
Miroslava Bozoganova alvana Piterova v tejto Casti analyzuju data
velkych medzinarodnych sociologickych prieskumov a poskytuju obraz
o dovere na Slovensku v kontexte eurdpskych krajin.

Tato kniha by nevznikla bez finan¢nej pomoci projektov ¢. 2/0035,/20 a
2,/0068/19 vedeckej grantovej agenttiry VEGA MS SR a SAV. Nesmierna
vdaka patri doc. PhDr. Luborovi Pilarikovi, PhD. a Mgr. Jane Fuskovej,
PhD. za konstruktivne recenzné posudky k jednotlivym kapitolam.
Moja osobna vdaka patri vSetkym autorom, ktori sa podielali na obsahu
tejto knihy. Pri pisani kapitol, zapracovavani posudkov a finalizovani
tejto knihy prejavovali nadsenie, ochotu a angazovanost, ktora ma
pocas nasej spoluprace naplitala radostou.

November, 2020
Hrusovany
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18 | Definovanie a zakladna typologia dovery

uvoD

Problematika dovery sa zacala v odbornej literature vo vyraznej miere
objavovat priblizne v sedemdesiatych rokoch minulého storocia
(Uslaner, 2018). Zaujem o tuito oblast’ postupne prejavili okrem filozofie
aekonomie aj dalsie vedné discipliny, ako sociologia, psychologia,
manazment, antropologia ¢i politické vedy. Okrem zakladnych
teoretickych studii dnes existuje mnozstvo aplikovanych studii, ktoré
nachadzaju uplatnenie voblastiach marketingu, podnikania ¢i
spotrebitelského spravania. Skimame doveru v klucové statne
institucie a politikov, sledujeme doveru na finanénych trhoch.
V neposlednom rade si kladieme za ciel zistit, ako formuje nase osobné
apracovné vztahy, zdravie populacie, ekonomicky rast amnohé
spolocenské javy, ako kooperacia, korupcia, nazivanie s minoritami,
spravodlivost' ¢i platenie dani.

Zakonitym vysledkom dlhorocného badania naprie¢ viacerymi
vednymi disciplinami je nesulad v samotnom definovani pojmu dovera.
Nizsie uvedené tri definicie ilustruji, ako velmi sa moze chapanie
dovery lisit.

.Doveru mozno chapat’ ako ocakavania tykajuce
sa okolnosti, v ktorych jednotlivec robi riskantnu
aktivitu v prostredi charakterizovanom neistotou
a nedostatkom informacii” (Harvey, 2002, p. 291)

Tato definicia, vychadzajica z ekonomického pohladu, je zaloZzena na
teorii racionalnej volby (Rompf, 2012) Tento smer chape doveru
predovsetkym ako spravanie ktoré je kauzalne determinované
ocakavaniami a hodnotenim partnera v urcitej neistej situacii. Dolezity
je behavioralny aspekt tejto definicie. Dovera je definovana a
pozorovatelna prostrednictvom spravania, ako napriklad pozicanie
penazi, alebo zverenie dolezitej ulohy druhému. Vyznamnym prvkom
tu je aspekt rizika, pretoze v takychto interakciach jednotlivec nema
zaruceny ocakavany pozitivny vysledok—nemozeme si byt isty, ze nam
partner pozicané peniaze vrati spat’. Toto riziko jednotlivec podstupuje
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tym, Ze sa spolieha, Ze partner jeho doveru nesklame anaplni jeho
ocakavania.

.Doveru  mozno  definovat’ ako  dojmy
o viastnostiach druhych ludi a s nimi suvisiacu
ochotu stat’ sa zranitelnymi voci tymto ludom”
(Rousseau et al., 1998, p. 394)

Tato definicia nechape doveru ako spravanie. Naopak, za doveru
povazuje uz prvotné presvedcenia o doveryhodnosti druhého cloveka,
ktoré formuju zamer doverovat’ mu. Tento zamer je charakteristicky
ochotou stat’sa voci tomuto cloveku zranitelnym, inymi slovami, zverit
mu istu kompetenciu alebo kontrolu nad udalostami, na ktorych mu
zalezi. V porovnani s prvou definiciou tu absentuje aspekt spravania. Za
doveru sa povazuje uz samotna ochota/zamer doverovat na
hypotetickej trovni.

.Dovera zahrna ocakavanie laskavého spravania
od druhéeho v socidlne neistej situdcii, pricom
tieto ocakavania su zalozené na nasich
presvedceniach o jeho viastnostiach™ (Yamagishi,
201, p. 27)

Tretia definicia chape doveru ako ocakavania ohladne spravania
partnera v interakcii, pricom tieto ocakavania st formované nasimi
presvedceniami o jeho charaktere. V tejto definicii absentuje aspekt
doverujiceho spravania aj zameru doverovat. Za doveru je povazované
uz samotné presvedcenie, ze druhy jednotlivec je cestny, benevolentny;,
a jeho spravanie je prediktabilné. Znamena to, ze doverou je uz samotné
hodnotenie druhého cloveka, napriklad okoloiduceho, bez toho, aby
samotny hodnotitel musel voci nemu vykonat’ akykolvek akt dovery.

Spomenuté tri definicie ilustruja problém, ktory je v odbornej literature
velmi aktualny. Po desiatkach rokov skumania dovery zrdznych
pohladov sticasni autori narazaji na problém vseobecného definovania
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a operacionalizacie pojmu dovera. Niektoré smery definuju déveru ako
relativne staly psychologicky stav, ini ako dynamicky premenlivy stav
mysle ovplyviovany situacnymi faktormi (Mayer et al, 1995) alebo
proces (PytlikZillig & Kimbrough, 2016). Dovera je v literatiire chapana
ako osobnostna charakteristika (Rotter, 1971), socialna Struktura
(Shapiro, 1987), racionalna volba (Coleman, 1990), postoj (Kegan &
Rubenstein, 1973), zamer, presvedcenie, ocakavanie (McKnight &
Chervany, 1996) a hodnotenie pravdepodobnosti (Gambetta, 2000).
Mnohi autori opravnene poukazuji na to, ze doposial’ nedisponujeme
vSeobecne akceptovanou definiciou dovery (Li, 2012; Rousseau et al., 1998;
McKnight & Chervany, 1996). Prave naopak, tato oblast je
charakteristicka ,nedostatkom koherencie” (McEvily & Tortoriello, 2011,
p. 23) a v pripade dovery ide o .nepolapitelny pojem” (Gambetta, 1988, p.
ix), ktory je ,suzovany konceptualnou vagnostou” (Vigoda-Gadot &
Mizrahi, 2014, p.3). Pre este lepsie priblizenie inkonzistencie v definovani
pojmu doévera prezentujeme viacero velmi Casto citovanych definicii

(Tabulka 1).

Tabulka 1 Rozne definicie dovery

Autori Definicia dovery
Deutsch situacia, v ktorej je jednotlivec konfrontovany s
(1960, p. 124) wvolbou ¢ doverovat alebo nedoverovat

spravaniu inej osoby”, respektive s .neistou
cestou, ktora moze viest kudalostiam
vnimanym ako vyhodné alebo skodlivé”

Rotter .oc¢akavanie jednotlivca alebo skupiny, Zze na
(1967, p. 651) slovo, slub, verbalne alebo pisané vyhlasenie inej
osoby, alebo skupiny sa da spolahnut™

Schlenkeretal.  .spolahnutie sa na informaciu prijati od druhej

(1973, p. 419) osoby, ktora sa tyka neurcitych stavov
prostredia astym suvisiacich nasledkov
v riskantnej situacii”



Luhmann
(1988, p. 97)

Yamagishi et al.
(1994, p. 136)

Yamagishi &
Yamagishi
(1994, p. 131)

Mayer et al.
(1995, p. 712)

Castelfranchi &
Falcone
(2001)

Newton
(2007, p. 343)
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Jtyka sa ocakavani, ktoré mozu prejst do
sklamani [..| jej predpokladom je situacia rizika .|
ked si vyberate jednu akciu spomedzi ostatnych,
a to aj napriek moznosti, ze budete sklamany/a
zo spravania druhych ludi, takuto situaciu
mozno definovat’ ako doveru”

.moze byt definovana ako zaujatost pri
spracovani neuplnych informacii o umysloch
partnera. Doverujuca osoba je osoba, ktora
nadhodnocuje laskavost /dobrotu partnerovych
umyslov nad troven, ktorta zarucuje obozretné
hodnotenie dostupnych informacii

Jurcita  forma  presvedcéenia  vdobru  volu
druhych Iudi”

,ochota byt zranitelnym voci spravaniu
druhého, ktora je zalozena na ocakavani, Ze ten
druhy vykona konkrétnu vec, ktora je pre
doverujicu osobu dolezita, bez ohladu na
moznost monitorovat” alebo kontrolovat™ tuto
druhu osobu”

.dusevny stav, komplexny postoj objektu X voci
inému objektu Y ohladne spravania/aktivity
relevantnej pre vysledok G*

Jpresvedcenie, ze druhi nam nebudu zamerne
alebo vedome ublizovat' v pripade, Ze sa tomu
mozu vyhnut, a budd sa starat o nase zaujmy, ak
je to mozné”

Akademicka obec sa snazi s problémom definovania dévery vysporiadat
dvoma sposobmi. Prvym je vytvaranie viacero Specifickejsich
kategorickych konstruktov dovery, ktoré casto vystupuja voci sebe
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kontrastne a jasne sa voci sebe vyhranuju. Vysledkom tejto snahy je
mnozstvo kategorii a konceptualizacii dovery—generalizovana a
partikularna dovera, interpersonalna a institucionalna dévera,
vnutroskupinova a mimoskupinova dovera, strategicka a moralisticka
dovera. Druhym sposobom riesenia problému s definovanim pojmu
dovera je snaha o vytvorenie integrovanych modelov, ktoré sa snazia
nazerat na doveru ako na proces budovania dovery v jednotlivca alebo
instituciu zlozeny z viacerych od seba zavislych dimenzii. Zaroven plati,
Ze tieto dimenzie reflektuju rézne definicie dovery, ktoré sa vyskytuju
napriec literattrou. Prikladom mo6ze byt model dovery McKnighta
a Chervanyho (1996), ktori analyzovali definicie dovery v 65 pracach
zroznych vednych disciplin. Ustrednym prvkom tohto modelu je
presvedcenieo doveryhodnosti, ktoré predikuje zamer doverovat’ a ten
vedie kdoverujacemu spravaniu.  Vytvaranie presvedceni o
doveryhodnosti voci druhému je zaroven formované nasou dispozicnou
doverou ataktiez Specifickymi situacnymi faktormi savisiacimi
s doverou. Tomuto modelu sa blizsie venujeme v druhej kapitole tejto
knihy. Na tomto mieste jeho opomenutie slizi predovsetkym ako
vhodna ilustracia integrovania roznych definicii do jedného modelu.

Cielom tejto kapitoly je predstavit dva zakladné a najrozsirenejsie
pristupy vskumani dévery, ktoré pomyselne clenia déveru na
generalizovanu a partikularnu. Ide o dva smery zalozené na odlisnych
filozofiach aich porozumenie adokladné odliSovanie je prvym
predpokladom spravneho definovania pojmu doévera v odbornej
literature.

PARTIKULARNA A GENERALIZOVANA DOVERA
Siroku diskusiu v akademickej obci podnecuje otazka, ¢i je dovera
premenlivy stav mysle, ktory je vyluéne unikatne formovany a zavisly
od Specifického kontextu a situacie, alebo prave naopak, je to stabilny
mentalny stav, ktory ma skor povahu osobnostnej charakteristiky. Ide
odva vyskumné smery zalozené na odlisnych myslienkach, ktoré
formuju dva kontrastné koncepty. Vodbornej literatire su
pomenované  a kategorizované réznymi nazvami—partikulara a
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generalizovana dovera, strategicka a moralna dovera (Uslaner, 2002),
partikularna a abstraktna dovera (Freitag & Traunmiiller, 2009), tenka
a hruba dovera (Putnam, 2000), dévera zalozena na poznani a
generalizovana dovera (Yamagishi & Yamagishi, 1994).

PARTIKULARNA DOVERA

Prvy spomenuty pohlad predpoklada, Zze dovera v druhého jednotlivca,
alebo instituciu je zavisla od informacii a skuisenosti. V literature je tato
forma oznacovana ako dovera zalozena na poznani (angl. knowledge-
based trust; Yamagishi & Yamagishi, 1994) a je ¢asto nazyvana aj ako
partikularna alebo strategicka dovera. Podla zastancov tejto teorie je
dovera vzdy urcity strategicky akt zalozeny na nasom hodnoteni
a ocakavaniach (Hardin, 2004).

PARTIKULARITA

Podla tohto smeru je dovera vzdy partikularna, ¢o znamena, ze nie je
vSeobecna a vzdy sa tyka vztahu dvoch Specifickych aktérov
v unikatnych socialnych podmienkach. Na jednej strane je osoba
doverujica a na druhej strane je objekt dovery, ¢ize jedna osoba, viaceré
osoby, skupiny alebo instittcia, ktorej doverujeme (Rompf, 2012).
VSeobecne uvadzanou pomoéckou pre porozumenie tejto idey je
nasledovny vzorec:

.Clovek A déveruje ¢loveku B, ze urobi X za
podmienok Y a v case t” (Bauer & Freitag,
2018)

Predstavme si jednoduchu situaciu, v ktorej nas nas dobry znamy
Z prace poprosi o zapozicanie auta. V stru¢nom rozhovore zistime, 7e sa
surne ponahla na obchodné stretnutie, avsak jeho auto sa pokazilo.
Stretnutie sa ma konat' v centre mesta pocas dopravnej Spicky. Podla
teorie partikularnej dovery pri rozhodovani, ¢i budeme nasmu
znamemu doverovat aauto mu naozaj poziCiame, vnasej mysli
dochadza k uvazovaniu na vsetkych trovniach z vyssie spominaného
vzorca. Je tento nas konkrétny znamy dobry Sofér? Bude v ¢asovom
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strese dodrziavat pravidla cestnej premavky avrati nam auto
neposkodené? Je schopny Soférovat’ v dopravnej Spicke?

Vzmysle partikularnej dovery je nase rozhodnutie doverovat' nasmu
znamemu strategické aje zakonite zalozené na vedomostiach a
predoslych skusenostiach snim. Vtomto procese hodnotime jeho
doveryhodnost, ¢i bude schopny uspiet’ v planovanom spravani, ¢ize
Soférovat’ cudzim autom v dopravnej Spicke v centre mesta. Na tomto
priklade je velmi jednoduché porozumiet’ aspektu partikularity dovery.
Vysledkom nasich tvah moéze napriklad byt ze naSmu znamemu plne
doverujeme pri beznych utlohach v praci, avsak vtomto konkrétnom
pripade nie, pretoze vieme, Ze nie je kompetentny Sofér. Inou tivahou by
mohlo byt Ze je velmi dobry Sofér, avsak v ¢asovom strese casto robi
chyby, a preto mu auto do ruk nezverime. Dovera teda nie je vseobecna,
je to premenlivy proces zavisly od aspektov doverujuceho, objektu
dovery, ocakavaného spravania, socialneho kontextu acasu. To
znamena, prechovavame int mieru dovery voci naSmu partnerovi,
blizkej rodine, znamym, kolegom, politickym predstavitelom ¢i nasej
banke. Navyse, u vsetkych tychto aktérov mame réoznu mieru dovery
pri réznych spravaniach, ako napriklad poZicanie penazi, zverenie
dolezitej pracovnej tlohy ¢i posluchnutie Zivotnej rady.

OCAKAVANIA

Druhym dolezitym aspektom pri definovani partikularnej dovery—
okrem samotnej partikularity—je aspekt ocakdvani Prave pojem
oCakavanie je vdefiniciach dovery najcastejSie sa vyskytujicim
aspektom (Rompf, 2012). Tento prvok dobre ilustruje definicia
partikularnej dovery od Gambettu (2000, p. 27). .d6vera (alebo sucasne
nedovera) je konkrétna uroven subjektivnej pravdepodobnosti, s akou
osoba hodnoti, Ze ina osoba alebo skupina osob vykona urcité spravanie
|.| Ak hovorime, Ze niekomu doverujeme, alebo Ze niekoho povazujeme
za doveryhodného, implicitne tym mame na mysli to, Zze
pravdepodobnost, ze vykona istt pre nas vyhodnu alebo aspon nie
skodliva aktivitu, je dostatocne velka na to, aby sme zvazovali urcitu
formu kooperacie s nim/s nou”. Inymi slovami, podla Gambettu (2000) je
dovera zalozena na ocakavanej pravdepodobnosti, ktoru pripisuje
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doverujuca osoba objektu dovery, ze bude schopny a ochotny vykonat
isté spravanie. Ide ourcitu formu racionalnej volby zaloZenej na
kalkulacii ocakavani pravdepodobnych ziskov (Coleman, 1990). Tato
kalkulacia moze dosahovat' ¢iselné hodnoty od nula, ktora predstavuje
ziadnu pravdepodobnost, Ze potencialna kooperacia prinesie
ocakavané zisky, po jedna, ktora reprezentuje istu pravdepodobnost’, ze
potencialna kooperacia prinesie ocakavané zisky. Tieto dva poly
predstavuju extrémne hodnoty istoty, ktoré podla Gambettu (2000)
reprezentuji slept  doveru, respektive nedoveru. Vrealnych
interakciach sa zvycajne pohybujeme medzi tymito dvoma polmi,
pricom tento priestor je charakteristicky neistotou. Rozhodnutie
doverovat’ napokon mozno chapat’ ako urcity zlomovy bod, ktory sa
nachadza na tejto pravdepodobnostnej distribucii. Ak su ocakavané
pravdepodobnostné zisky dostatocne velké, jednotlivec sa rozhodne
doverovat.

Ako je toto ocakavanie pravdepodobnych ziskov formované? V procese
kalkulacie tejto pravdepodobnosti su dolezitym aspektom ocakavania,
ktoré su zalozené na hodnoteni doveryhodnosti druhého jednotlivca
v konkrétnom spravani a Specifickych kontextoch, vktorych sa
rozhodujeme, a hodnotenie rizika. V zmysle prvého spominaného
Robinson pise (1996, p. 576), ze jednotlivec vyuziva vsetky svoje skuisenosti
a poznatky na vytvorenie ..ocakavani, predpokladov, alebo presvedceni
o pravdepodobnosti, Ze spravanie toho druhého bude vyhodné”
V literature su tieto tri prvky spolotne synonymicky oznacované ako
hodnotenie doveryhodnosti alebo ocakavanie doveryhodnosti (Rompf,
2012). Ide o hodnotenie osobnostnych predpokladov osoby, ktore;
zvazujeme doverovat. Rozni autori popisuju rozne charakteristiky,
ktoré formuju hodnotenie doveryhodnosti, no najpouzivanejsie st
benevolencia, kompetencia, integrita, a prediktabilita (Mayer et al., 1995;
McKnight & Chervany, 1996; procesu hodnotenia déveryhodnosti
a konkrétne Styrom spominanym charakteristikam sa podrobne
venuje druha kapitola tejto knihy). Po vyhodnoteni doveryhodnosti
jednotlivca hodnotime mozné rizika vyplyvajuce z planovaného aktu
dovery, napriklad pozicanie auta priatelovi, a pomer tychto dvoch
hodnoteni formuje nase ocakavanie, ¢i bude mat pre nas nase
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doverujuce spravanie pozitivne, alebo aspont nie negativne dopady.
Poslednym predpokladom tohto pristupu je, Ze ocakavania su priamym
determinantom nasho doverujuceho spravania.

PARTIKULARNA DOVERA VOCI ROZNYM OBJEKTOM DOVERY

Uz samotna definicia partikularnej dovery predpoklada, Zze nasa miera
dovery sa lisi vzhladom k roznym objektom dovery—nasim blizkym,
znamym, cudzincom, Statnym ¢i sukromnym instittciam. Tato miera je
zavisla od skusenosti sjednotlivymi Specifickymi objektmi dovery.
V kazdodennom Zivote najcastejsie prichadzame do kontaktu s nasimi
najblizsimi ¢lenmi rodiny a ludmi z nasej komunity. Vo vieobecnosti sa
da povedat, Ze ide o ludi, ktori si nam najpodobnejsi. Zvycajne majua
rovnaké alebo velmi podobné zakladné Zivotné hodnoty, maju podobné
zvyky ¢ivzorce spravania. Niektori autori (Newton & Zmerli, 201, Zmerli
& Newton, 2017) preto testovali predpoklad, ze prave objektom dévery,
sktorymi mame najblizSie kontakty asi nam najpodobnejsi,
prechovavame najvyssiu doveru. Ta postupne klesa voci jednotlivcom
s inym pohladom na svet ¢i inym vyzorom a podobny mechanizmus by
mal fungovat’ aj pri hodnoteni dovery voci institdciam.

Overenie tychto predpokladov realizovali Zmerli a Newton (2017), ktori
na zaklade dat svetového prieskumu World Values Survey 20102014
sledovali, akui mieru prechovavame voci nasim rodinnym prislusnikom,
nasim okolitym susedom, Iudom, ktorych pozname osobne, ludom,
ktorych sme stretli po prvykrat, ludom iného vierovyznania a ludom
inej narodnosti. Okrem toho do tychto analyz zahrnuli aj sledovanie
institucionalnej dovery voci parlamentu, vlade, politickym stranam,
sudom, civilnym sluzbam a policii. Vysledky sa tykali celkovo 35 042
participantov z 23 Statov s najvyspelejsimi demokraciami, ktoré boli
vybraté podla skore stanovenom v projekte Polity TV!. Sledovali, aka

'Polity 1V je pokracovanim dlhodobého vedeckého projektu, ktory sleduje vyvoj
autoritarskych principov vo svetovych krajinach s viac ako 500 000 ob¢anmi.
Hodnotenie urovne autoritarizmu spoc¢iva v sledovani indikatorov
demokratickych a autokratickych principov v krajine, ako napriklad moznost
vyjadrit" a presadzovat svoj politicky nazor, garancia obc¢ianskych slobad
v kazdodennom Zivote a politickej participacii ¢i otvorenost politického
systému smerom k ob¢ianskej participacii (Marshall et al., 2017).
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velka proporcia Tudi ztychto krajin ohodnotila jednotlivé objekty
dovery ako velmi doveryhodné zaznacenim jedného z dvoch najvyssich

skore v odpovedovej skale.

Tabulka 2 Proporcia Tudi svysokou doverou voci Specifickym

objektom dovery

Objekt dovery %
Interpersonalna dovera

Clenovia rodiny 9%.6
Ludia, ktorych osobne pozname 775
Ludia zo susedstva 67.3
Ludia iného vierovyznania 469
[udia inej narodnosti 439
Ludia, ktorych sme stretli po prvykrat 252
Institucionalna dovera

Policia 581
Sudy 501
Civilné sluzby AP
Vlada 38.2
Parlament 321
Politickeé strany 223

Zdroj: Zmerli a Newton (2017, p. 13)

Tabulka 2 poukazuje na to, ze predpoklady o odlisnostiach v miere
partikularnej dovery naprie¢ réznymi objektmi dovery su spravne.
Najvyssiu partikularnu déveru maju ludia voci svojim rodinnym
prislusnikom, ktorym vysoko déverovalo az 96.6% Iudi. Naopak, najmenej
doverujeme Tudom, ktorych sme stretli po prvykrat. Pri sledovani
dovery voci instituciam sa ukazalo, Ze najvacsiu doveru ludia
prechovavaju voci policii anajmensiu voci politickym stranam.
Slovenska republika nebola vtomto vyskume zahrnuta, apreto
takymito datami o partikularnej interpersonalnej doévere vnasej
krajine nedisponujeme. Mame vsak kdispozicii data zprojektov
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Furdpska socialna sonda a FEurobarometer, ktoré hovoria
o institucionalnej dovere v nasej krajine. Tie analyzujeme v siedmej
kapitole tejto knihy.

GENERALIZOVANA DOVERA

Je zrejmé, Ze vzivote sa dostavame do situdcii, kedy sa musime
rozhodnut,, ¢i budeme doverovat’ drunému bez toho, aby sme s nim
mali akékolvek predoslé skuisenosti a informacie o jeho doveryhodnosti.
Uz tento samotny fakt predpoklada, ze dovera nemoze byt nevyhnutne
iba strategicka a vtychto situaciach nemozno hovorit’ o dovere
zaloZenej na poznani. Ukazuie sa, Ze sa tu spoliechame predovsetkym na
nase dispozi¢né osobnostné faktory (Kee & Knox, 1970). Jednym z prvych
autorov, ktory popisal, ze ludia maju ista stalu osobnostnu
charakteristiku doverovat naprie¢ roznymi situaciami, bol Rotter (1967).
Definoval ju ako generalizované ocakavania, ze na slova a sluby druhych
ludi sa da spolahnut. V literattre ma rozne oznacenia, konkrétne
generalizovana dovera (Van Lange, 2015), dispozicna dovera (McKnight
& Chervany, 2001), moralna dovera (Uslaner, 2002) alebo sklon k dovere
(trust propensity, Mayer et al., 1995).

V porovnani s partikularnou doverou je najdolezitejSou odliSnostou
aspekt generalizacie. Nejde tu o posudzovanie dovery voci konkrétnemu
jednotlivcovi v konkrétnom c¢ase a Specifickom socialnom kontexte.
Prave naopak, generalizovana dovera je vSeobecna vychodiskova
tendencia spravat’ sa k ludom, ako keby boli déveryhodni (Uslaner, 2016).
McKnight a Chervany (2001) o nej pisu ako o konzistentnej tendencii byt
ochotny zavisiet na druhych napriec sirokym spektrom situacii a osob.

Uslaner (2016) tvrdi, Ze centralnou ideou tohto typu dovery je
presvedcenie, ze vacsina ludi zdiela nase fundamentalne moralne
hodnoty a napriek tomu, Ze si medzi nami mnohé odlignosti, v hibke
sme si podobni. Je to dovera zalozena na presvedceni, ze svet je
benevolentnym miestom s dobrymi fudmi. Vybornou ilustraciou tohto
typu dovery je najcastejSie pouzivana dotaznikova polozka, ktorou sa
samotna generalizovana dovera meria— Vécsine ludi sa da doverovat’
(Rosenberg, 1956). Tieto generalizované presvedcenia znizuju pocity
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rizika pri kooperacii sdruhymi, facilituja riesenie kolektivnych
problémov v spolocnosti, redukuju transakéné naklady a zlepsuju tok
informacii v kazdodennych socialnych interakciach Iudi (Putnam, 2000;
Glaeser, 2001).

JE GENERALIZOVANA DOVERA VRODENA ALEBO ZISKANA?

Pri hladani odpovede na otazku znadpisu vyskum naznacuje veelku
paradoxné zistenia. Partikularnu doveru sme popisali ako doveru
zalozenu na poznani, kde vyznamnu tlohu zohravajui predchadzajuce
skusenosti s objektom dovery. Naopak generalizovana dovera je stabilna
osobnostna charakteristika, vSseobecné pozitivne ocakavania nezavislé
od Specifickych skusenosti s konkrétnymi jednotlivcami. Implicitne by
to mohlo naznacovat’, ze s touto stalou charakteristikou sa rodime. Je to
naozaj tak? Dedime ich geneticky po nasich rodicoch, alebo st ziskavané
az po narodeni?

Hoci nebolo doposial robenych vela studii na tato problematiku,
ukazuje sa, ze rola dedicnosti pri generalizovanej dovere je velmi
limitovana. Sumarizujucu teoreticku studiu v tejto oblasti priniesol Van
Lange (2015), ktory poukazal na to, ze v porovnani s inymi réznorodymi
stalymi charakteristikami cloveka, ako napriklad inteligencia, autizmus,
schizofrénia, extroverzia, neurotizmus c¢idokonca religiozita a
tendencia k urcitym politickym preferenciam, je heritabilita
generalizovanej dovery vyrazne nizSia. Jeho vlastné data
z predchadzajucej studie poukazuju iba na 5% dedicnost’, pricom autori
ztohto vysledku usudili Ze dedicnost’ generalizovanej dovery je
prakticky zanedbatelna (Van Lange et al., 2014).

Dostavame sa k vyssie spominanému paradoxu. Vyskum totiz ukazuije,
7e nie len partikulara, ale aj generalizovana dévera je zavisla od
skusenosti, avsak v inom zmysle. Glanville a Paxton (2007, p. 232) opisujt,
7e generalizovana dovera vznika socialnym ucenim a je .vysledkom
sirokospektralneho sihrnu vsetkych minulych skusenosti v roznych
Specifickych doménach”. Prvé tivahy o vyvine generalizovanej dovery
predpokladali, Ze krucidlnu dlohu pri jej vyvine zohravaju
predovsetkym rané skusenosti z obdobia detstva, kedy si jednotlivec
vytvara puto k vztahovej osobe. V zmysle teorie vztahovej vazby autori
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tym, ze nam vytvaraju bezpecné doveryhodné prostredie vtomto
obdobi (Uslaner, 2002). Tento predpoklad potvrdilo mnoho studii.
Jednotlivei s vytvorenym bezpe¢nym putom vranom detstve su
ochotnejsi zdielat’ informacie s inymi (Mikulincer & Nachshon, 1991), sa
ochotnejsi byt zavisly na druhom azaroven mat niekoho na sebe
zavislého (Riley, 201), vykazujii vyssiu interpersonalnu doveru a blizkost’
vo vztahoch (Hazan & Shaver, 1987) azaroven viac doveruju na
pracovisku (Adams, 2004; Simmons et al., 2009; Frazier et al., 2014).

Hoci skusenosti v ranom detstve su vo vyvine generalizovanej dovery
krucialne, Van Lange (2015) na zaklade viacerych empirickych studii
poukazuje na to, ze dolezitu rolu zohravaju aj skusenosti v neskorsom
obdobi. Ide predovsetkym o silné az traumatickeé skuisenosti, ako nasilné
napadnutie, zlé zaobchadzanie od autorit, alebo necakana
nezamestnanost. Navyse, nasu generalizovanu déveru moze ovplyvnit
aj to, ked sme svedkami toho, ako sa takéto traumatické skusenosti
prihodia nasim blizkym. Poslednym dolezitym determinantom
generalizovanej dovery s podla Van Langeho (2015) skusenosti celej
spolocnosti v ktorej zijeme. Informacie z prostredia nasej komunity,
socialnych sieti, lokalnych aj globalnych médii o spolocenskom diani
vnasej spolocnosti, ako napriklad porusovanie zakonov, kradnutie,
podvody a korupcia, mézu nase pozitivne generalizované ocakavania
vyrazne oslabovat. Tieto uvahy empiricky podporuju porovnavania
viacerych statov vmiere generalizovanej dovery ich obcanov
(Almakaeva et al, 2014). Tie poukazuji na to, Ze existuji vyznamné
rozdiely v generalizovanej dovere naprie¢ roznymi Statmi a vyznamnu
rolu vo formovani tohto typu dovery zohréava kultura. Staty s vysokou
mierou generalizovanej dovery su charakteristické spravodlivejSimi a
viac podobnymi finanénymi prijmami u ludi ¢i nizkou mierou vnimanej
korupcie v spolocnosti (Rothstein & Stolle, 2008). Medzi Staty
snajvysSou mierou generalizovanej dovery dlhodobo patria
$kandinavske krajiny Déansko, Finsko, Norsko a Svédsko (Delhey &
Newton, 2005). Pomerne vysoka uroven dosahuje aj Velka Britania
a Nemecko, zatial ¢o Taliansko, Franctizsko, Latinskoamerické narody
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ako aj postkomunistické narody strednej a vychodnej Furdpy maju
nizku troven generalizovanej dovery (Uslaner, 2002).

STABILITA GENERALIZOVANE) DOVERY

Generalizovanu doveru sme popisali ako pomerne stabilni osobnostnu
charakteristiku. Dolezitt rolu pri jej formovani maju rané skuisenosti,
vztahoch tvorime generalizované ocakavania o svete okolo nas. Na
druhej strane sa vsak moze jej iroven postupne vyvijat' v case. Formuju
ju skusenosti znasSej komunity ¢i celospolocenské dianie v krajine,
v ktorej zijeme (Van Lange, 2015). Ktory z tychto faktorov je v3ak silnejsi?
Zohravaju krucialnu rolu nase rané skusenosti a pocas zivota si zvacsa
udrziavame tuto troven odhliadnuc od skuisenosti z komunity, v ktorej
zijeme? Alebo naopak skusenosti zkomunity dokazu nasu uroven
generalizovanej dovery menit vo vyraznej miere? Inymi slovami
definuje nasu generalizovanu doveru to, ze sme Slovaci bez ohladu na
to, kde Zijeme, alebo skor to, Ze Zijeme v komunite Slovakov bez ohladu
na nas povod? Na tato tému realizoval prinosnu studiu Uslaner (2008),
v ktorej overoval dva predpoklady. Prvy predpoklad bol, Ze ludia, ktori
pochadzaju z krajin s vysokou mierou generalizovanej dovery prenasaju
socialnym uc¢enim tuto vysoku uroven na svoje deti a ta u nich zostava
aj v pripade, Ze sa rozhodnu Zit' v inej krajine s nizSou generalizovanou
doverou. Predpokladal tu teda urcity efekt etnicity. Pri overeni tohto
predpokladu zistoval, ¢i Tudia, ktori Zija v USA, avsak ich stari rodicia
pochadzaju zo spominanych severskych krajin a Velkej Britanie, maju
vyssiu generalizovanu doveru ako povodné obyvatelstvo USA. Druhy
predpoklad bol. Ze jednotlivci, ktori ziju vkomunite svysokou
generalizovanou  doverou, budi  dosahovat  vysSiu  mieru
generalizovanej dovery ako jednotlivci rovnakého povodu Zijuci v
komunite snizSou mierou doévery. Vysledkom tejto Studie bolo
potvrdenie oboch predpokladov, avsak omnoho silnejsi efekt mala
etnicita. Uslaner (2008) zistil, Ze jednotlivci Zijuci v USA a s povodom zo
severskych krajin a Velkej Britanie dosahovali vyznamne vyssiu mieru
generalizovanej dovery nez povodni obyvatelia Statov USA. Tento
vysledok poukazal na to, Ze hoci pristahovani jednotlivci zili v komunite
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s nizsou mierou dovery, ich osobna miera dovery bola vyssia, pretoze
v subjektivne doveryhodnejsom prostredi. Na druhej strane Uslaner
(2008) zistil iba limitovanu podporu, Ze spolunazivanie v komunite Iudi
svysokou mierou generalizovanej dovery, nizkou kriminalitou
a korupciou vedie k osvojeniu si tychto hodndt a zvySeniu samotnej
generalizovanej dovery.

ZAVER

Delenie doévery na partikularnu a generalizovanu je jednym zo
zakladnych krokov, ktory je potrebny pre porozumenie samotnému
konstruktu dovery a urcenie hranic diskusie o problematike dovery.
Toto delenie nie je arbitrarne askimanie a diskutovanie dvoch
spomenutych smerov vyrazne napomaha pri hladani odpovedi na
otazky: Ako je formované nase doverujice spravanie? Je to zdlhavy
analyticky proces zalozeny na kalkulacii pravdepodobnosti a vytvarani
ocakavani zaloZzenych na zaklade predoslych skusenosti a poznania?
Robime tieto kalkulacie v kazdej situacii, ktora si vyzaduje zvazovanie
doverujuceho spravania, alebo je doverujtice spravanie vysledkom skor
jednoduchého kognitivne nenarotného a intuitivneho rozhodnutia
formovaného nasimi osobnostnymi predispoziciami, ktoré uplatiujeme
naprie¢ roznymi situaciami a kontextmi prostredia? Respektive, kedy
avakych podmienkach je nase doverujuce spravanie vysledkom
prvého pristupu a kedy sa zvykneme spolahnut na ten druhy?

Hoci je toto delenie nevyhnutné, ani zdaleka nie je dostacujce.
Inkonzistencia v definovani dovery je Casto pozorovatelna aj medzi
autormi v ramci jedného konkrétneho smeru. Okrem diskusie o tom, ¢i
je dovera stabilny alebo premenlivy mentalny stav je dolezité odliSovat
doveru ako presvedcenie, zamer, ocakavanie ¢i spravanie. Okrem
delenia dovery na generalizovanu a partikularnu existuje  mnoho
dalsich typologii (Mollering, 2006; Burke, et al, 2007; Li, 2007
Castelfranchi & Falcone, 2010). Ako pisu PytlikZillig a Kimbrough (2016),
rieSenim problému inkonzistencie v definovani pojmu dévera nie je
snaha o hladanie jednej spolocnej definicie. Dovera nie je jeden koncept,
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ale subor pribuznych konstruktov, ktoré maju urcité vztahy. Klucom je
porozumenie vsetkym Specifickym formam asnaha oich inkliziu
a prepojenie do spolocnych modelov, ktoré budu jasne popisovat vztahy
medzi tymito roznymi formami.

PODAKOVANIE

Tato kapitola bola podporena grantovou agenttirou VEGA MS SR a SAV
v ramci projektu ¢. 2/0035/20 .Kognitivne a osobnostné prediktory
budovania dovery".

REFERENCIE

Adams, S. (2004). The relationship among adult attachment, general
self-disclosure, and perceived organizational trust|Unpublished
doctoral dissertation]. Virginia Polytechnic Institute and State
University, Falls Church, Virginia.
https.//citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=1011523.6809
&rep=repl&type=pdf

Almakaeva, A., Ponarin, E., & Welzel, C. (2014, December). Human
development and generalized trust: multilevel evidence (HSE
Working papers, No WP BRP 58/S0C/2014).
https://pdfssemanticscholar.org/e973,/59840afaad3fccfalef429¢39
d407ef69732.pdf?_ga=2.317620461946408303.1604319733
16283567811604319733

Bauer, P. C, & Freitag, M. (2018). Measuring trust. In E. M. Uslaner (Ed),
The Oxford handbook of social and political trust (pp. 15-36).
Oxford University Press.
https://doi.org/101093,/0xfordhb,/9780190274801013.1

Burke, C. S, Sims, D. E, Lazzara, E. H, & Salas, E. (2007). Trust in
leadership: A multilevel review and integration. 7he Leadership
Quarterly, 18(6), 606-632. https://doi.org/10.1016/jleacua.2007.09.006

Castelfranchi, C., & Falcone, R. (2001). Social trust: Cognitive approach.
In C. Castelfranchi & Y. Tan (Eds.), Trust and deception in virtual



34 | Definovanie a zakladna typologia dovery

societies (pp. 55-90). Kluwer Academic Publishers.
https;//doi.org/101007/978-94-017-3614-5_3

Castelfranchi, C, & Falcone, R. (2010). Trust theory: A socio-cognitive and
computational model Wiley. https://doiorg/101002,/9780470519851

Coleman, J. S. (1990). Foundations of social theory. Harvard University
Press.

Delhey, J., & Newton, K. (2005). Predicting cross-national levels of social
trust: Global pattern or Nordic exceptionalism? Furopean
Sociological Review; 21(4), 311-327. https://doi.org/101093 /esr/jci022

Deutsch, M. (1960). The effect of motivational orientation upon trust
and suspicion. Human Relations, 13(2), 123-139.
https://doi.org/101177/001872676001300202

Frazier, M. L, Gooty ., Little, L. M., & Nelson, D. L. (2014). Employee
attachment: Implications for supervisor trustworthiness and
trust. Journal of Business and Psychology, 30(2), 373-386.
https://doi.org/101007 /s10869-014-9367-4

Freitag, M., & Traunmiiller, R. (2009). Spheres of trust: An empirical
analysis of the foundations of particularised and generalised
trust. Furopean Journal of Political Research, 48(6), 782-803.
https,//doi.org /1011l /j14756765.2000.00849.x

Gambetta, D. (1988). Foreword. In D. Gambetta (Ed.), Trust: Making and
breaking cooperative relations (pp. ix—xii). Basil Blackwell.

Gambetta, D. (2000). Can we trust trust? In D. Gambetta (Ed.), Trust:
Making and breaking cooperative relations (pp. 213-237).
University of Oxford.

Glaeser, E. L. (2001). The formation of social capital. Isuma: Canadian
Journal of Policy Research, 2(1), 34-40.
http:;//www.oecd.org/innovation/research /1824983 pdf

Glanville, J., & Paxton, P. (2007). How do we learn to trust? A
confirmatory tetrad analysis of the sources of generalised trust.



Matus Grezo | 35

Social Psychology Quarterly, 70(3), 230-242.
https://doi.org/104177,/019027250707000303

Hardin, R. (2004). Distrust. Russell Sage.
https://www.jstor.org/stable/10.7758,/9781610442695

Hazan, C., & Shaver, P. R. (1990). Love and work: An attachment-
theoretical perspective. Journal of Personality and Social
Psychology, 59(2), 270-280. https://doi.org/101037,/0022-351459.2.270

Kee, H. W., & Knox, R. E. (1970). Conceptual and methodological
considerations in the study of trust and suspicion. Journal of
Conflict Resolution, 14(3), 357-366.
https://doi.org/101177/002200277001400307

Kegan, D. L, & Rubenstein, A. H. (1973). Trust, effectiveness, and
organizational development: A field study in R&D. The Journal of
Applied Behavioral Science, 9(4), 495-513.
https://doi.org/101177/002188637300900409

Li, P. P. (2007). Towards an interdisciplinary conceptualization of trust:
A typological approach. Management and Organization Review; 3
(3). 421-445. http://dx doi.org/10.1/j.1740-8784.2007.00081.x

Li, P. P. (2012). When trust matters the most: The imperatives for
contextualizing trust research. Journal of Trust Research, 2(2), 10t
106. https://doi.org/101080,/21515581.2012.708494

Luhmann, N. (1988). Familiarity, confidence, trust: Problems and
alternatives. In Gambetta, D. (Ed.). Trust: Making and breaking
cooperative relations (pp. 94-107). Basil Blackwell.
http://citeseerxist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1123.8075&r
ep=repl&type=pdf

Marshall, M. G, Gurr, R R, & Jaggers, K. (2017). Polity 1V Project: Dataset
users ' manual Center for Systemic Peace.
https:;//homebino/a0l0709,/PolitylV_manual. pdf

Mayer, R. C, Davis, J. H, & Schoorman, F. D. (1995). An integrative model
of organizational trust. Academy of Management Review; 20(3),
709-734. https://doiorg/10.2307/258792



36 | Definovanie a zakladna typologia dovery

McEvily, B, & Tortoriello, M. (201f). Measuring trust in organisational
research: Review and recommendations. Journal of Trust
Research, 1(1), 23-63. https://doiorg/101080,/21515581.2011.552424

McKnight, D. H., & Chervany, N. L. (2001). Trust and distrust definitions:
One bite at a time. In R. Falcone, M. Singh, & Y. H. Tan (Eds.), 7rust
in Cyber=societies: Integrating the human and artificial
perspectives (pp. 27-54). Springer. https://doi.org/101007/3540-
45B4TT7 3

Mikulincer, M., & Nachshon, O. (1991). Attachment styles and patterns
of self-disclosure. Journal of Personality and Social Psychology 61
(2). 324-332. https;//doi.org/101037/0022-3514.612.321

Mollering, G. (2006). Trust: Reason, routine, reflexivity. Fmerald Group
Publishing. https://philpapers.org/rec/MLLTRR

Newton, K. (2007). Social and political trust. In R. J. Dalton & H. D.
Klingemann (Eds.), 7he Oxtord handbook of political behavior (pp.
342-361). Oxford University Press.
https://doi.org/101093,/oxfordhb,/9780199270125.003.0018

Newton, K, & Zmerli, S. (2011). Three forms of trust and their
association. European Political Science Review; 3(2), 169-200.
https://doi.org/101017/SI755773910000330

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of
American community. Simon & Schuster Paperbacks.
https;//doi.org/101145,/358916.361990

Riley, P. (2011). Attachment theory and the teacher-student
relationship: A practical guidle for teachers, teacher educators
and school leaders. Routledge.
https;//www.routledge.com/Attachment-Theory-and-the-
Teacher-Student-Relationship-A-Practical-
Guide/Riley/p/book/9780415562621

Rompf, S. A (2012). Trust and rationality: An integrative framework for
trust research. Springer VS. https://doiorg/10.1007,/978-3-658-
073275



Matus Grezo | 37

Rosenberg, M. (1956). Misanthropy and political ideology. American
Sociological Review; 21(6), 690-695. https://doi.org/10.2307/2088419

Rothstein, B., & Stolle, D. (2008). The state and social capital: An
institutional theory of generalized trust. Comparative Politics, 40
(4), 441-450. https://doiorg/10.2307 /20434095

Rotter, J. B. (1967). A new scale for the measurement of interpersonal
trust. Journal of Personality, 35 (4), 651-665.
https://doi.org/1011ll /1146764941967 .thO1454.x

Rotter, J. B. (1971). Generalized expectancies for interpersonal trust.
American Psychologist, 26 (5), 443-452.
https://doi.org/101037/h0031464

Rousseau, D. M, Sitkin, S. B, Burt, R. S, & Camerer, C. (1998). Not so
different after all: A crossdiscipline view of trust. Academy of
Management Review;, 23 (3), 393-404.
https://doi.org/105465/amr.1998.926617

Schlenker, B. R, Helm, B, & Tedeschi, J. T. (1973). The effects of
personality and situational variables on behavioral trust. Journal
of Personality and Social Psychology, 25(3), 419-427.
https://doi.org/101037/h0034088

Shapiro, S. P. (1987). The social control of impersonal trust. American
Journal of Sociology, 93(3), 623-658.
https://www jstor.org/stable/2780293

Simmons, B. L, Gooty, J., Nelson, D. L, & Little, L. M. (2009). Secure
attachment: Implications for hope, trust, burnout, and
performance. Journal of Organizational Behavior; 30 (2), 233-247.
https://doi.org/101002/job.585

Uslaner, E. M. (2002). The moral foundations of trust. Cambridge
University Press. http://dx.doiorg/10.2139/ssrn.824504

Uslaner, E. M. (2008). Where you stand depends upon where your
grandparents sat the inheritability of generalized trust. Public
Opinion Quarterly, 72(4), 725-740. http://dx.doi.org/nfn058



38 | Definovanie a zakladna typologia dovery

Uslaner E. M. (2016). Who do you trust? In E. Shockley, T. Neal, L.
PytlikZillig, & B. Bornstein (Eds,), Interdisciplinary perspectives on
trust (pp. 71-83). Springer. https;//doi.org/101007,/978-3-319-222615_4

Van Lange, P. A. M. (2015). Generalized trust: Four lessons from genetics
and culture. Current Directions in Psychological Science, 24(1), Tl-
76. https://doi.org/10177 /09637 21414552473

Van Lange, P. A. M., Vinkhuyzen, A. A. E., & Posthuma, D. (2014). Genetic
influences are virtually absent for trust. PLoS ONE, 9(4), €93880.
https;//doi.org/101371/journal pone.0093880

Vigoda-Gadot, E., & Mizrahi, S. (2014). Managing democracies in
turbulent times: Trust, performance, and governance in modern

States. Springer.
https:;//www.springer.com,/gp/book /9783642540714

Yamagishi, T. (201l). Trust: The evolutionary game of mind and society.
Springer. https://doi.org/101007 /978-4-431:53936-0

Yamagishi, T., & Yamagishi, M. (1994). Trust and commitment in the
United States and Japan. Motivation and Emotion, 18(2), 129-166.
https://doi.org/101007 /BF02249397

Zmerli, S, & Newton, K. (2017). Objects of political and social trust:
Scales and hierarchies. In S. Zmerli & T. van der Meer (Eds.),
Handbook on political trust (pp. 104-124). Edward Flgar.
https;//www.e-elgar.com/shop,/gbp/handbook-on-politicaltrust-
9781782545101 html



KAPITOLA Il

FORMOVANIE DOVERY:
DOVERA AKO
PRESVEDCENIE, ZAMER A
SPRAVANIE

Jana Tencerova



40 | Formovanie dovery: Dovera ako presvedcenie, zamer a spravanie

uvoD

Ako sme poukéazali v prvej kapitole tejto knihy, delenie dovery na
partikularnu a generalizovanu je dolezité, no nedostacujuce. Odborna
literatura totiz obsahuje mnozstvo dalsich foriem a typologii dovery.
Ponukané tri definicie v vode prvej kapitoly naznacili, ze dovera moze
byt definovana v podobe presvedceni o doéveryhodnosti, zameru
doverovat a doverujuceho spravania. Tato vyrazna odlisnost
v konstruktoch podnietila viacerych autorov skumat, aké st medzi
nimi odlisnosti a suvis.

V tejto kapitole sa budeme venovat” procesu formovania dévery a jej
jednotlivym fazam, a to konkrétne uz spominanej doévere ako
presvedceniu, zameru doverovat' a doverujucemu spravaniu. Vistom
zmysle ide o Specifické stadia, ktoré v procese formovania dovery na
seba priamo nadvazuja a uzko spolu stvisia. Venujeme sa definiciam
tychto pojmov, ako sa s nimi stretavame v literature, ale rozoberame aj
mozné aspekty, ktoré priamo na tento proces vplyvaji. Okrem toho
v kapitole priblizujeme aj najznamejsie modely, ktoré sa zaoberaju
formovanim dévery. Podrobne sa venujeme pracam Mayera et al. (1995)
a McKnighta a Chervanyho (2001), ktori integruju spominané tri
konstrukty dovery do spolocnych modelov a vysvetluju, ako medzi
sebou suvisia. Kapitolu zaciname prehladom pojmov dovera a
doveryhodnost, kedze sa vyskytuji naprieC celym procesom a
zohravaju v nom klacovu tlohu.

DOVERA VERZUS DOVERYHODNOST

Dovera a doveryhodnost' na seba tizko nadvazujd, no je potrebné ich
definovat’ individualne (Ben-Ner & Halldorsson, 2010). Zatial ¢o dovera
predstavuje Siroky integrujuci koncept zahrnajuci mnoho odlisnych
konstruktov, doveryhodnost je definovana $pecificky ako sklon naplnat
implicitné a explicitné ocakavania druhych v suvislosti s konkrétnou
udalostou (Levine et al, 2018). Pri rozlisovani tychto dvoch pojmov je
dolezité predovsetkym uvedomenie, ze doveryhodnost’ je jednym zo
Specifickych konstruktov dovery.
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DOVERA AKO VSEOBECNY KONSTRUKT

Dévera sa objavuje napriec viacerymi odvetviami spolocenského Zivota
a predstavuje dolezitu sucast” pracovnych i osobnych medziludskych
vztahov. Jej jednotna definicia vsak v literatire stale absentuje.
Podrobnému rozboru definicii dovery zviacerych aspektov sa
venujeme v prvej kapitole tejto knihy. Doévodov roznorodosti
jednotlivych definicii je viacero. Doterajsia literatira predovsetkym
stale nedisponuje dostatkom zisteni o vztahu medzi doverou a rizikom,
ako aj s dalsimi javmi s ktorymi suvisi (Mayer et al, 1995). K zloZitosti
uchopenia tohto pojmu prispieva aj to, ze vacSina vyskumov a teorii o
dovere je realizovana a formulovana v anglickom jazyku, v ktorom
pojem dovera figuruje ako podstatné meno, ale aj ako sloveso (Barber,
1983). Dovera je definovana ako stala psychologicka ¢rta a sucasne aj ako
presvedcenie, ktoré sa vyznacuje nestalostou a lisi sa vzhladom na
rozne objekty dovery (Mayer et al, 1995). Podla McAllistera (1995) sa teda
javi, ze dovera je multidimenzionalny konstrukt, ktory vznika len za
urcitych strukturalnych podmienok a v ktorom sa spajaja viaceré
kognitivne, afektivne a behavioralne dimenzie, ¢im vytvaraju uz
samotnu socialnu skusenost’ dévery. Pomerne prepracovanej typologii
dovery sa venovali McKnight a Chervany (2001), v ktorej zohladnili
viacero definicii dovery napriec disciplinami, ako psychologia, ekonomia,
sociologia, manazment a politologia. Vysledkom tejto typologie bol
komplexny model, ktory definuje déveru ako presvedcenie, zamer aj
spravanie. Tomuto modelu sa budeme blizsie venovat v dalsich
podkapitolach.

DOVERYHODNOST AKO SPECIFICKY KONSTRUKT DOVERY

Doveryhodnost' je na rozdiel od dovery v literature uchopena o nieco
konkrétnejsie. Je to tak aj preto, ze doveryhodnost je jednym z uzsich a
Specifickych dimenzii dovery ako vSeobecného konstruktu. Klucové je v
tomto pripade rozpoznanie ocakavani druhého a pritomnost’ pocitu
zodpovednosti za naplnenie tychto ocakavani (Levine et al, 2018). Jej
formovanie je prehladne definované napriklad v modeli Mayera et al.
(1995), ktori vinimaja doveryhodnost’ ako suhrn troch réznych faktorov,
konkrétne schopnosti, benevolencie a integrity. Da sa teda
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predpokladat’, ze za doveryhodnych budu povazovani predovsetkym ti,
ktori disponuju tymito vlastnostami (Levine et al., 2018). Tieto ale sami o
sebe na presvedcenie o doveryhodnosti iného cloveka nie su
postacujuce. Do procesu formovania nazoru o tom, nakolko je niekto
vnimany ako déveryhodny, vstupuju viaceré faktory, ako napriklad ¢i
partner v minulosti uz déveru narusil alebo ¢i zradu dévery olutoval
(Schewitzer et al., 2006).

PREDIKTORY DOVERYHODNOSTI

Vyznamnu ulohu v pripade déveryhodnosti zohrava vina, respektive
nachylnost’ citit’ vinu (angl. guilt-proneness). Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat’, ze v tomto pripade ide o vinu ako emociu, no nie je to tak.
Vina ako emocia je negativnym nasledkom previnenia voci druhému
(Bohns & Flynn, 2012; Grant & Wrzesniewski, 2010) a sticasne nas
motivuje k takému spravaniu, ktoré opravi poskodeny vztah a doveru
(Hogl et al,, 2012). Nachylnost citit’ vinu je definovana ako ocakavanie a
uvedomovanie si neprijemnych pocitov viny, ktoré prichadzaja
bezprostredne po poruseni noriem a prave preto sa ludia s vysokou
mierou nachylnosti citit’ vinu takémuto spravaniu dopredu vyhybaju
(Cohen et al.,, 2012). Sucasne st [udia s touto vlastnostou povazovani za
doveryhodnejsich aj preto, ze zvycajne maju silnejsi zmysel pre
zodpovednost'.

Iny princip integrovania emdcii do procesu zvazovania doveryhodnosti
a rozhodnutia podstupit’ riziko pontka Loewenstein a Lerner (2003). Do
tohto procesu rozhodovania mozu vstupovat’ ocakavané emocie, ktoré
predstavuju vSeobecné ocakavanie cloveka, Zze svojou volbou si v
buduicnosti zabezpeci prezivanie pozitivnych emocii a minimalizuje tie
negativne. Je vSak nutné povedat, Ze tieto emocie neprezivame
bezprostredne v situacii rozhodovania. Naopak, ocakavame, ze sa
dostavia vbuducnosti ako nasledok nasho rozhodnutia. Protipol
predstavuju bezprostredné emocie, ktoré sa dostavuju priamo v case
rozhodovania a na toto rozhodnutie moézu mat priamy vplyv.
V suvislosti s bezprostrednymi emociami autori hovoria aj o dalsich
dvoch podkategoriach emocii, a to anticipatornych a incidentalnych.
Anticipatorne emocie vznikaju pri zvazovani dosledkov rozhodnutia
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doverovat. Naopak, incidentalne emocie priamo nesuvisia
s rozhodovanim, ale su skor odpovedou na rozlicné iné faktory okolo
nas, napriklad pekné pocasie. Je zjavné, Zze emocie maju v procese
rozhodovania svoju ulohu najmd—a mozno prave preto—ze nam
efektivne hovoria, ¢o je pre nas skutocne dolezité (Greenberg, 2017) a tym
nam pomahaji urc¢it’ si priority (Simon, 1967). Vplyvu emocii na
vytvaranie presvedéenia o doveryhodnosti druhého cloveka sa
venujeme v dalSich castiach tejto kapitoly.

Okrem nachylnosti citit’ vinu a emdcii medzi vyznamné prediktory
doveryhodnosti  patria aj niektoré osobnostné charakteristiky,
konkrétne skromnost' a uprimnost. Ludia, ktori disponuju tymito
vlastnostami si v hrani hier na doveru (angl. trust game) castejsie
vyberaji moznost’ vratenia penazi partnerom, a to bez ohladu na ich
predoslé spravanie (Thielman & Hilbig, 2015). Na druhej strane toto
zistenie Celi kritike, pretoze takéto spravanie predikuje skor Stedrost’
nez doveryhodnost’ ako taku.

NAJZNAMEJSIE MODELY PROCESU FORMOVANIA DOVERY

Zodpovedat otazky ohladom definovania dovery nebolo jedinou vyzvou
pre vyskumnikov. Rovnako zlozité bolo opisat proces vzniku a
formovania dovery. Modelov, ktoré mapuju tento proces, vzniklo hned
niekolko. Niektoré zmodelov sa zaoberali predovsetkym vztahom
dovery a nedévery a popisovali ich ako opozita (Jones & George, 1998). Iné
modely argumentuju, ze ide o dva od seba nezavislé pojmy a variuju
v ¢ase nezavisle od seba (Lewicki et al. 1998). Dalsi sa priklanaju k nazoru,
7e budovanie dovery ma niekolko foriem a v case sa neustale vyvija a
objavuje (Shapiro et al., 1992). V tejto kapitole sa venujeme predovsetkym
dvom modelom formovania dovery. Prvym modelom je model Mayera
et al. (1995), ktory predstavuje proces formovania dovery ako sthru troch
faktorov, konkrétne presvedcenia o doveryhodnosti—tvoreného
schopnostami, benevolenciou a integritou—zameru doverovat a
doverujuceho spravania. Druhym popisovanym je model McKnighta a
Chervanyho (2001), ktory je interdisciplinarmy, a teda nevychadza
predovsetkym len z poznatkov psychologie.
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MODEL MAYERA ET AL (1995)

Tento model patri medzi najznamejsie modely formovania dovery a
zaroven casto sluzi ako vychodiskovy bod pre aktualnejsie modely. Ako
sme uz uviedli, hlavnou myslienkou tohto modelu st tri na seba
nadvazujuce konstrukty dovery. Prvym je presvedcenie o
doveryhodnosti formované hodnotenim troch faktorov, konkrétne
schopnosti, benevolencie a integrity. Druhym je zamer doverovat, ktory
je definovany ako ochota stat’ sa zranitelnym voci druhému. Tretim
konstruktom je doverujiice spravanie, ktoré je charakteristické
rizikovym spravanim.

Schopnosti (angl. ability) predstavuja subor vlastnosti a zrucnosti,
ktorymi jednotlivec vynika v Specifickej oblasti. Toto vsak nemusi nutne
znamenat, ze bude takato osoba aj doveryhodna. Ak ma napriklad
niekto mimoriadne zrucnosti v technickej oblasti, ale nedokaze ich
komunikovat, je velmi pravdepodobné, Zze vnimana doveryhodnost
bude nizka (Zand, 1972).

Benevolencia predstavuje rozsah, v akom je objekt dovery zhovievavy
voci doverujucej osobe a rozvija sa s narastajucou doéverou. Vtomto
pripade ide o mieru dobroprajnosti, s akou objekt dévery pristupuje
k doverujucemu. Suvisi s motivaciou konat spravne a Cestne a tym
neohrozit’ vzajomnu doveru (Mayer et al., 1995). Okrem toho je nutné v
tejto stvislosti hovorit’ aj o moralke, pretoze benevolencia predpoklada,
7e nedodjde k sklamaniu dévery a k oportunistickym tendenciam, a to
ani v pripade pritomnosti podnetov, ktoré by k takémuto spravaniu
mohli zvadzat® (Hosmer, 1995). Dalo by sa teda povedat, Ze tlohou
benevolencie je v tomto pripade predovsetkym chranit’ druhého pred
sklamanim, respektive zradou vzajomnej dovery (Barber, 1983).

Integrita znamena, ze objekt dovery dodrzuje tie zasady, ktoré
doverujuci povazuje za prijatelné. Je hodnotena predovsetkym
prostrednictvom minulych ¢inov objektu dovery, ale nielen tych. Do hry
vstupuju aj vlastnosti, ako napriklad uprimnost, pravdovravnost™ ¢i
otvorenost’ v komunikacii. Hodnotenie vsetkych tychto vlastnosti
ovplyvnuje to, nakolko sa doverujici méze spolahnut’, Ze slova a ciny
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objektu dévery budu kongruentné (Rompf, 2012). Ak clovek disponuje
tymito vlastnostami, existuje velka pravdepodobnost, Ze bude svojim
okolim vnimany ako doveryhodny a tym padom sa zvySuje aj Sanca na
rozvinutie vztahu.

Mayer et al. (1995) uvadzaju spominané tri faktory hned na zaciatku
svojho modelu. Ak sa tieto tri faktory spolocne u cloveka vyskytnu,
respektive ich miera je uneho vnimana ako vysoka, je povazovany za
doveryhodného a dochadza k rozvoju dovery a doverujucemu
spravaniu. Avsak, tieto tri faktory mozu byt u ludi zastipené v roznej
miere a preto je doveryhodnost’ v tomto pripade definovana skor ako
kontinuum, nez ako striktné rozlisovanie ludi na doveryhodnych alebo
nedoveryhodnych.

Schopnosti, benevolencia a integrita sa mézu vzhladom na rézne
Zivotné situacie lisit, a preto je mozné, Ze na kontinuu sa ich tirovne
budti menit. Autori tohto modelu vychadzaju z predpokladu, Ze pri
usudzovani o miere doveryhodnosti, ako aj zohladnovani rizika, sa [udia
spoliehaju na dostupné informacie. Tym padom ide o vylucne
kognitivny pristup formovania dovery, ktora je vysledkom racionalneho
usudku (Schrooman et al., 2007). V tomto modeli ale absentuje afektivna
zlozka formovania dovery, predovsetkym emdcie, ktoré rovnako do
tohto procesu vstupuji a maju nan znacny vplyv. Na rozdiel od tohto
modelu sa sintegraciou emdcii do procesu formovania dovery
stretavame v nasledujicom modeli McKnighta a Chervanyho (2001). Ti
emocie vnimaju  predovsetkym ako sucast presvedcenia o
doveryhodnosti, ktoré predstavuje prvy krok vo formovani dovery.

MODEL MCKNIGHTA A CHERVANYHO (2001)

Podobne ako v pripade modelu Mayera et al. (1995), zakladnym prvkom
tohto modelu je presvedcenie o doveryhodnosti na ktoré—pokial je
pritomné—priamo nadvazuje zamer doverovat; ktory dalej predikuje
doverujiice spravanie. Tento zakladny koncept rozsiruja dalsie
konstrukty. Patri sem dispozi¢na dovera, ktoru opisuje ako konstrukt
pozostavajuci z dvoch subkonstruktov, konkrétne viery v Tudskost
(angl. faith in humanity) a doverujuceho postoja (angl. trusting stance).
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Viera v ludskost' reprezentuje vseobecny nazor, ze ludia su starostlivi,
dobroprajni a ochotni podat’ pomocnti ruku. Doverujuci postoj sa na
rozdiel od predoslého subkonstruktu lisi tym, Ze predpoklad o povahe
inych [udi tu nezohrava ziadnu rolu. Ide ale o presvedcenie, Ze vzdy sa
viac oplati vnimat’ Iudi ako spolahlivych a napomocnych, pretoze sa
nam moze ich pomoc hodit’. Je teda zrejmé, ze v tomto pripade je dovera
skor stratégiou na dosiahnutie ciela (Levine et al., 2018).

V pripade presvedcenia o doveryhodnosti model McKnighta a
Chervanyho (2001) nadvézuje a zaroven rozsiruje model Mayera et al.
(1995). Tento prvy azakladny konstrukt dovery zahima Styri faktory,
konkrétne kompetencie, benevolenciu, schopnosti a prediktabilitu.
Prvé tri faktory st rovnaké ako v pripade modelu Mayera et al. (1995).
Doplnujuci faktor prediktabilitaznamena, Ze ¢iny objektu nasej dovery
su natolko konzistentné, ze ich dokazeme do znacnej miery
predpokladat’, a to bez ohladu na situaciu. Tento model vychadza z
predpokladu, ze formovanie dovery pozostava z faz, ktoré spolu suvisia.
Okrem ustrednych pojmov tejto kapitoly sa vmodeli stretavame aj
s pojmami dispozicnej a institucionalnej dovery (Obrazok 1). Dispozicnej
dovere, inak nazyvanej aj sklon k dovere ¢i generalizovana dovera, sa
venuje prva a Siesta kapitola tejto knihy. V tejto kapitole sa jej venujeme
predovsetkym v kontexte modelu McKnighta a Chervanyho (2001),
v ktorom vystupuje ako prediktor presvedcenia odoveryhodnosti.
Institucionalna dovera je adresovana vtretej asiedmej kapitole.
V dalsich castiach tejto kapitoly sa preto podrobne venujeme trom
zakladnym konstruktom, ktoré tvoria zaklad modelov Mayera et al.
(1995) aMcKnighta aChervanyho (2001, konkrétne presvedceniu
o doveryhodnosti, zameru doverovat' a doverujucemu spravaniu.

PRESVEDCENIE O DOVERYHODNOSTI

Presvedcenie o doveryhodnosti (angl. trusting belief) stoji na pozadi
vSetkych aspektov spojenych s formovanim a vytvaranim dévery.
Dévera ako presvedcenie pozostava na jednej strane zkognitivnej
zlozky—co si o doty¢nom cloveku myslime—ale rolu zohravaju aj
emocie—aky pocit vnas tento ¢lovek vyvolava—a to predovsetkym
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Obrazok 1 Model dévery McKnighta a Chervanyho (2001)
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Zdroj: McKnight a Chervany (2001) - vlastné spracovanie

pocit bezpecia (McKnight & Chervany, 2001). Jednoducho povedané, sme
presvedceni o tom, Ze [udia st doveryhodni. Podobne McKnight et al.
(2006) definuju tento konstrukt ako pomerne silné presvedcenie, ze iny
¢lovek disponuje vlastnostami, ako je benevolencia v podobe
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dobromyselnosti, starostlivosti ¢i zodpovednosti, integrita v podobe
uprimnosti a otvorenosti, dalej technickymi a interpersonalnymi
schopnostami a predvidatelnostou, ktoru predstavuje konzistencia v
spravani. Ako zamer doverovat' a doverujuce spravanie, tak aj dovera
ako presvedcenie je zamerana na cloveka ako takého a nie na situaciu.
VSetky tieto Styri aspekty potom vytvaraju pevny zaklad, ktory formuje
zamer doverovat’ (McKnight et al,, 1996).

PREDIKTORY PRESVEDCENIA O DOVERYHODNOSTI

Jednym z najdoleZitejsich prediktorov, ktoré formuju nase presvedcenie
o doveryhodnosti konkrétneho cloveka, je dispozicna dovera (McKnight
& Chervany, 2001). V literattre sa velmi ¢asto mozeme stretnut’ aj s
pomenovanim sklon k dovere (angl. propensity to trust), avsak
kvalitativne sa tento pojem nelisi od dispozicnej dovery (Mayer et al,
1995) ¢i generalizovanej dovery (Van Lange, 2015). Na prvy pohlad sa zda,
7e presvedcenie o doveryhodnosti a dispozicna dovera st vo svojej
podstate rovnakeé. Avsak, ak uvazujeme o dispozicnej dovere, berieme do
uvahy ludi vo vseobecnosti, respektive vnimame jednotlivca ako
predisponovaného  spoliehat sa na ludi plosne. V porovnani
s dispozicnou doverou je presvedcenie o doveryhodnosti viazané na
konkrétnu osobu (McKnight & Chervany, 2001).

Vsuvislosti vplyvu dispozicnej dovery na vytvaranie presvedceni o
doveryhodnosti je dolezité spomenut tedriu vztahovej vazby. Ta hovori,
7e deti su uz od narodenia vybavené pripttavacim spravanim voci
matke, respektive k inej vyznamnej osobe, ktora im poskytuje
starostlivost. Podla kvality tohto vztahu si dieta formuje aj postoj
k okolitému svetu. Inymi slovami, ¢i je okolity svet bezpecnym miestom
(Bretherton, 1992). Toto ucenie prebieha celozivotne a odvija sa od
skuisenosti, ktoré mame s ludmi. Ak st rodicia citlivi k potrebam dietata
a naplnaju ich, dochadza k vytvoreniu dévery nielen v nich, ale aj v
okolity svet. S postupom casu su tieto doverujuce alebo nedéverujuce
tendencie prenasané aj do neskorsich vztahov (Rotter, 1971). Pokial dojde
k naruseniu dovery udietata, moze to viest' k pocitom osamelosti
(Rotenberg et al., 2004), nizSiemu akademickému vykonu (Imber, 1973) ¢i
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dokonca emocionalnym porucham (Meltzer et al, 2007) a depresii
(Lester, 1990).

McKnight et al. (2004) stinazoru, ze aj v pripade dispozicnej dovery nejde
o celkom staticku ¢rtu, ale tato ¢rtama tendenciu menit’ sa—negativne
i pozitivne—a to pod vplyvom skusenosti s okolitym svetom. Jej
relativnu stalost’ vysvetluju tym, Ze ide o ¢rtu, ktora sa vyvija takmer
pocas celej dlzky zivota. Dalo by sa teda povedat, ze ide o ochotu
doverovat niekomu este predtym, ako sme schopni vytvorit’si nazor na
jeho alebo jej schopnosti a zhodnotit” mieru rizika. Generalizované
presvedcenie, ze mézeme niekomu doverovat' je mimoriadne dolezité
najmav pociato¢nych stadiach budovania vztahu. Dovodom je, ze v tejto
faze maju ludia obvykle este len velmi malo informacii o druhom
cloveku, na zaklade ktorych by ho mohli posudzovat’ (McKnight et al.,
1998). Hodnotenie doveryhodnosti je vsak ovplyviiované viacerymi
premennymi, ako napriklad dedicnost’ (Jang et al, 1996), osobné
skusenosti (Kassin, 1979), socioekonomicky status (Piff et al, 2010) ¢i
kultara (Ferrin & Gillespie, 2010). Rotter (1967) na toto presvedcenie
odkazuje ako na interpersonalnu doveru, pretoze ide o oc¢akavanie
jednotlivca alebo skupiny, Zze na slub dany inym jednotlivcom alebo
skupinou sa mozno spolahnut. Ak je teda presvedcenie o
doveryhodnosti vysoké, ocakavame, ze od druhych dostaneme skor to,
po com tuiZzime a nie to, ¢coho sa obavame.

McKnight a Chervany (200) upozornuju, ze presvedcenie o
doveryhodnosti je do velkej miery formované aj emociami, pricom tie sa
diametralne odlisuju v pripade vysokej a nizkej vnimanej
doveryhodnosti. Zatial ¢o vysoka doveryhodnost sa vyznacuje pocitmi
pokoja, bezpecia, nadeje a istoty, pri nedovere prevlada pasivita, pocity
neistoty, strachu a tizkosti. Ako sme uz spomenuli, kvalita tychto emacii
je uzko spojena stypom vztahovej vazby. Jedinci, ktorych druh
vztahovej vazby povazujeme za bezpecny, doveruju cCastejSie a
doverovanie je u nich spojené s viac pozitivnymi eméciami v porovnani
s tymi, ktorych typ vztahovej vazby oznacujeme ako tizkostny (Brennan
& Shaver, 1995). V praxi kazdodennych vztahov sa potom casto clovek
s Uuzkostnou vztahovou vazbou zaobera obavami z opustenia ¢i zrady
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dovery, ktoré potom produkuju negativne emocie. Prave tieto emocie
neskor do znacnej miery urcuju sposob, akym sa bude dalej dovera
vyvijat’ (Givertz et al., 2013). Ak sme teda presvedcent, ze ostatni [udia si
zasluzia doveru, zostavame v zasade pokojni a utvrdeni v tom, Ze vsetko
dopadne dobre. Keby sme chceli doveru a nedéveru porovnat’ v sile
emocie, ktorou s nabité, presvedcenie o nedoveryhodnosti sa povazuje
za viac emocionalne nabité nez presvedcenie, ze niekomu verit
mozeme. McKnight et al. (2004) to vysvetluju tym, ze emocie skryté za
tymto stavom sa vyznacuju silnou urgenciou a potrebou branit’ sa pred
ohrozenim. Negativne emdcie sa vyznacuju silnejSim emocionalnym
nabojom v porovnani s tymi pozitivnymi, a to z dovodu, Zze negativne
emocie nam pomahaju prezit’ a predist zraneniu (Ekman, 2009).

Spolahlivym ukazovatelom toho, ako emocie ovplyvnuja nase
presvedcenie o doveryhodnosti druhého, je aj analyza tvarovych
vyrazov. Rozpoznavanie vyrazov tvare je vysoko automaticky proces,
ktory ked nastane, aktivuje oblasti mozgu spojené so spracovanim
afektivnych stimulov (Phelps, 2006; Ekman, 2009). Viaceré vyskumy
potvrdili, Ze prezentovanie tvarovych vyrazov spusta uludi
automaticki  emocionalnu  odpoved, pricom dochadza aj k
podvedomému hodnoteniu doveryhodnosti (Adolphs, 2003). Okrem toho
Dunn a Schweitzer (2005) sa taktiez zaoberali emociami a zistili, Ze nase
momentalne emdcie maju na vnimanie doveryhodnosti vplyv aj vtedy,
ked s objektom dovery nemaju ni¢ spolocné. Negativne emocie, ako
napriklad hnev, smutok ¢i vina, maji za nasledok pokles vnimane;j
doveryhodnosti, pricom pri pozitivnych emoéciach, ako stastie, vdacnost
a hrdost’, dochadza k opacnému efektu.

Na to, ze emocie formuji nase presvedcenie o doveryhodnosti,
poukazuju aj dalsie vyskumné zistenia. Ukazuje sa totiz, ze u¢innym
prvkom k naprave narusenej dovery—a teda aj znizenému
presvedéeniu o  doveryhodnosti  druhého—je  ospravedinenie
(Fischbacher & Utikal, 2013). Ospravedlnenie naznacuje, ze si vinnik svoje
zlyhanie uvedomuje (Darby & Schelkner, 1989) a zalezi mu na pocitoch
cloveka, ktorého doveru zradil (Schleien et al,, 2010). Drell a Jaswal (2015)
taktiez zistili, Ze deti, ktoré boli oklamané, sa napriek tomu podelili s
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partnerom o odmenu pri hrani hry na doveru, avsak len po
ospravedlneni. Mozné vysvetlenie ponuka napriklad Schniter a
Seremeta (2014), ktori tvrdia, Ze spolocne s ospravedlnenim zazivame
pozitivne emdcie, ktoré facilituj napravu naruseného vztahu a tym
mozu do velkej miery ovplyvnit naSe kognitivne procesy a
rozhodovanie. Ma et al. (2018) sa taktiez venovali vplyvu ospravedinenia
na budovanie dovery a taktiez emociam, ktoré z toho plynu. Zistili, ze
deti, u ktorych po naruseni dovery doslo k ospravedlneniu, vykazovali
doverujuce spravanie a pozitivne emocie ovela Castejsie, ako deti u
ktorych ospravedlnenie absentovalo. Rovnako ospravedlnenie viedlo aj
k vzniku pozitivnych emacii, pricom u deti bez ospravedlnenia to bolo
presne naopak. Vyskum Smitha a Harrisa (201) taktiez ukazal, ze po
prijati ospravedlnenia deti vnimali osobu, ktora zradila ich doveru, ako
milsiu.

Ak sa jednotlivec vyznacuje vysokou mierou presvedcenia, ze ho iny
¢lovek nesklame v situacii, kedy sa voci nemu stane zranitelnym, je
velmi pravdepodobné, Ze déjde k rozvoju dévery medzi nimi. Predtym,
nez dojde k prejaveniu dovery v podobe doverujuceho spravania, vsak
musi prist’ k takzvanému zameru doverovat'.

ZAMER DOVEROVAT

V pripade zameru doverovat' ide o ochotuzverit niekomu doveru (angl.
Iintention to trust) a pritom sa citit’ relativne bezpecne, a to aj napriek
tomu, ze nevidime dosledky tohto zameru a druhého cloveka
nemozeme kontrolovat. Z vyskumov vyplyva, Ze zamer doverovat
ovplyviuja viaceré faktory, ako mozné negativne dosledky (Gambetta,
1988), pripravenost’ byt zranitelny vo vztahu k inému cloveku (Ring,
1993), pritomnost’ pocitu bezpecia, istoty a pohody (Rempel et al., 1985) ale
aj to, nakolko je zamer doverovat ovplyvneny zastrasovanim alebo
potrebou kontroly (Mayer et al., 1995). Vsetky tieto faktory uistia do dvoch
zakladnych podkategorii. Prvou je ochota doverovat definovana ako
dobrovolné rozhodnutie spoliehat sa na iného cloveka s pocitom
relativneho bezpecia. Druhou je subjektivna pravdepodobnost’
doverovat, ktoru predstavuje urcita miera predpokladu, Ze osoba bude
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doverujica (Levine et al,, 2018). V literattire sa ale vyskytuje aj iny pohlad,
ktory definuje zamer doverovat’ ako subor troch na seba nadvazujucich
elementov. Za Gstrednu je povazovana ochota byt zavislym na druhom
a plne sa spoliehat, ze splni dané sluby (Griftin, 1967; Ring & van de Ven,
1994). To znamena, Ze sa z vlastnej vole vystavime moznému zraneniu
tym, ze verime v dobry umysel a splnenie prislubu (Mayer et al., 1995).
Zamer doverovat je vzdy zacieleny na konkrétnu osobu (Sitkin & Roth,
1993), no bez moznosti kontroly (Levine et al., 2018).

V predoslej casti sme uviedli, ze emdcie predstavuju délezity faktor pri
formovani presvedcenia o doveryhodnosti. Rovnako ako v tomto
pripade, emacie vstupuju tiez do zameru doverovat,, avsak trochu inak.
Zatial ¢o presvedcenie sa menilo v zavislosti od naboja danej emdcie—
negativneho alebo pozitivneho—v pripade zameru vstupuju do procesu
oba typy emacii bez rozdielu. Maier (2009) hovori, ze emocie st zrkadlom
subjektivneho  kognitivneho hodnotenia, v ktorom sa snazime
konkrétnej situacii a udalostiam pripisat’ vyznam. Casto sa teda stava,
ze vplyvom emacii si clovek situaciu, v ktorej sa rozhoduje, ¢i bude alebo
nebude doverovat, zaramcuje bud ako moznost, alebo ako hrozbu.
Zaroven pritom zvazuje jej mozny dopad na svoj pocit subjektivnej
pohody. Vysledkom tohto hodnotenia by potom mal byt akysi pocit
spravnosti. V tejto suvislosti hovori Thompson (2001) o metakognitivnej
skuisenosti, v ktorej st tymto pocitom sprevadzané intuitivne odpovede.
Zaroven tento pocit spravnosti (angl. feeling of rightness) predikuje
riziko, Zze ¢lovek svoju intuitiviu odpoved po zvazeni zmeni. Inymi
slovami, bud’ ide o dobry, alebo zly pocit nadobudnuty rozhodnutim
niekomu doverovat. Spustacom tohto pocitu mézu byt rovnako
pozitivne ako aj negativne pocity. Najcastejsie ide o hnev, znechutenie,
strach, $tastie, lasku, smutok a prekvapenie.

DOVERUJUCE SPRAVANIE

Déverujice spravanie (angl. trusting behavior) znamena, ze osoba sa
dobrovolne vystavi zavislosti na inom cloveku s pocitom relativneho
bezpecia aj napriek tomu, ze z tohto rozhodnutia moézu plynat
negativne nasledky. V tomto kontexte je chapany pojem byt’ zavislym
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ako behavioralny akt dovery. Ten sa lisi od zameru doverovat’, pretoze
zamer hovori iba o ochote vystavit' sa zranitelnosti, avsak behavioralny
aspekt sa tu nevyskytuje (Levine et al,, 2018). Ak hovorime o dovere ako
spravani, znamena to, ze doverujuca osoba odovzdava urcitit moc do
ruk objektu svojej dovery, pricom si uvedomuje, Ze ju moze zradit' a
akceptuie riziko s tym spojené (Bonoma, 1976). Ukazuje sa, ze doverujtice
spravanie je charakteristické taktiez neuralnymi procesmi, ktoré su
spustané v Specifickych oblastiach mozgu (Krueger et al, 2008) a mézu
sa z fyziologického hladiska menit vplyvom hormoénov, najma
posobenim oxytocinu (Baumgartner et al., 2008). Tejto problematike sa
blizsie venujeme v piatej kapitole tejto knihy.

Podobne ako tomu bolo pri zamere doverovat, aj doverujuce spravanie
ma viaceré formy, ktorymi moze byt smerom Kk partnerovi
manifestované. Prvym je kooperacia, ktora vo vysledku sposobi, ze
jednotlivci sa na seba spoliehaji a navzajom sa nezradia. Kooperacia
namiesto konkurovania taktiez otvara moznost, ze v pripade odmeny
sa tato rozdeli medzi vsetkych aktérov a uspech je ich spolocnym
vysledkom (McKnight & Chervany, 2001). Dalsim je zdielanie informacii
ktoré vystihuje doverujici vztah prostrednictvom poskytnutia
chulostivych informécii. Prikladom méze byt Ze niekomu poskytneme
¢islo kreditnej karty na vykonanie nakupu a pritom sa spoliehame na
to, ze tato informacia nebude v budicnosti zneuzita (Tyler & Kramer,
2001). Dalsou formou doverujuceho spravania byva casto realizovana
neformalna dohoda medzi zuc¢astnenymi stranami. Podstatou je
presvedcenie, ze obe strany dohodu dodrzia bez nutnosti pravnej
zmluvy (Curral & Judge, 1995). Dochadza taktiez k znizeniu kontroly, ¢cim
ale narasta aj riziko, pretoze sa na druhého spoliechame a robime tak
¢asto bez dodatocnej kontroly. Prirodzene, s narastajucou doverou nas
ten, komu doverujeme, ovplyvriuje pretoze jeho nazor povazujeme za
ten spravny a casto v stlade s nasim vlastnym (Bonoma, 1976). Dalsou
formou je udelenie autonomie a to z presvedcenia, Ze sa dana osoba
bude rozhodovat’ spravne a moralne (Carnevale & Wechsler, 1992).
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ZAVER

Dovera castokrat stoji na pozadi nasich rozhodnuti, obav, motivacie ¢i
dokonca toho, ako spokojni sme s vlastnym Zzivotom. Vdaka dovere sa
Casto citime spokojnejsi, Stastnej§i a istejsi, avsak jej budovanie je
mnohokrat plné uskali. V tejto kapitole sme sa venovali trom aspektom
formovania dovery, a to konkrétne dovere ako presvedceniu, zameru
doverovat’ a doverujucemu spravaniu. Poukazali sme na to, ze nasa
dispozicna dovera a nase rané skusenosti z detstva do znacnej miery
ovplyvnuju nase tendencie vnimat' ludi ako déveryhodnych, respektive
nedoveryhodnych aj v buddcnosti. Ide vsak o ¢rtu, ktora nezostava
pocas zivota rovnaka, ale moze sa menit. Okrem dispozi¢nej dovery do
procesu budovania dovery vstupuje ¢asto aj nase emocné prezivanie.
Modely, ktorymi sme sa v ramci kapitoly zaoberali poukazuju na to, Ze
kazdé naSe rozhodnutie doverovat’ je vysledkom procesu, ktory
pozostava z roznych faktorov a ich jednotlivych dimenzii. Patri sem
napriklad vytvorenie presvedcenia o doveryhodnosti cloveka v podobe
hodnotenia jeho prediktability, schopnosti, benevolencie a integrity,
zamer doverovat, dispozi¢na dovera ¢i doverujuci postoj. Napriek tomu,
ze ide o komplexny proces, niekedy je doverujuce spravanie vysledkom
rychleho a intiuitivneho rozhodnutia, ktoré povazujeme za spravne.
Vyzvou pre sucasny vyskum je stale narastajuca miera nedovery, ktoru
mozeme pozorovat v Sirokom spektre spolocenskych oblasti a
kontextov, ¢i ide o doveru v institucie, lekarov, alebo partnerov (Kabat,
2017).
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uvoD

Podstatna cast’ literatury o dovere sa doteraz zameriavala najma na
kontakt medzi jednotlivcami. Faktory na makrotirovni, ako st institucie,
sa zvycajne nepovazovali za dolezité pre rozvoj a kvalitu vztahov. Za
posledné roky vsSak vzrastol vedecky zaujem o Studium dévery k
roznym instituciam. Je to najmd vdosledku toho, Ze doterajsie
upriamenie na mikrotroven nie je postacujtice pre pochopenie dovery
v rozvinutom socialno-ekonomickom prostredi. Niekolko vyskumov
(Hall et al., 2002, Blendon & Benson, 2000) napriklad poukazuje na to, ze
pacienti mozu doverovat' svojmu lekarovi, no napriek tomu nemusia
doverovat’ zdravotnictvu vo vseobecnosti. Podnikatelia mézu mat’
doverné a osobné vztahy so svojimi finanénymi konzultantmi, ale
nemusia doverovat’ bankam (Lachance & Tang, 2012). Institucionalna
dovera je teda nevyhnutna pre pochopenie socialnej reality, v ktorej
Zijeme.

Tato kapitola je venovana institucionalnej dovere a obsahuje niekolko
Casti. Vprvej casti definujeme zakladné pojmy, ako instittucia a
institucionalna dovera anasledne sa venujeme jej jednotlivym
aspektom. Diskusie a studie o institucionalnej dovere najcastejsie
opisuju jej pozitivne aspekty. Napriek tomu, za urcitych okolnosti méze
mat aj neziaduce nasledky. V sulade s tym preto poukazujeme nielen na
pozitivne stranky institucionalnej dovery, ale aj na potencialne
negativne dopady nadmernej alebo nedostatocnej dovery v institucie.
Najvacsia pozornost' v tejto kapitole je zamerana na doveru v politicky
systém, predovsetkym preto, ze dobre fungujuce vladne institucie sa
povazuju za zaklad, na ktorom sa buduje legitimita azohravaju
podstatnu ulohu v ramci obchodnych aj interpersonalnych vztahov.

DEFINICIA INSTITUCII
Institucie su kognitivne, normativne aregulacné Struktury, ktoré
zabezpecuju stabilitu azmysel pre socialne spravanie (Fuglsang &
Seren, 2015). Podla Gidensovej (1984) su institicie Strukturalne
usporiadania reprezentované pravidlami spravania, na ktoré su
orientované individualne a kolektivne ¢iny. Institucie tak vytvaraja
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spolocensky poriadok poskytovanim vzorcov spravania a moézu sa
vyskytovat' vo forme explicitnych pravidiel a implicitnych postupov.
Zahimaju aj kontextovo Specifické neformalne pravidla obsiahnuté
napriklad v postupoch uplatiovania pravnych predpisov, Styloch
ucenia avyucbe alebo financovania. Neformalne postupy
reprezentuju—rovnako ako formalne pravidla—velmi dolezité
institucionalne usporiadanie, najma ak ziskavaju stabilitu po dlhsiu
dobu a legitimitu dosahovanu prostrednictvom spolocného uznania
(Bachman & Ikpen, 20M). Dalsiu definiciu institticii pontkaju Barley a
Tolbert (1997), ktori institucie definuji ako spolocné pravidla a typizacie,
ktoré identifikuju kategorie socialnych aktérov a ich prislusné aktivity
alebo vztahy.

V ramci definicii instittcii sa objavuju dve spolocné charakteristiky. Po
prvé, institucie nie su len organizacie, ale moze to byt tloha aj osoby,
napriklad lekara alebo vedca. V kazdom pripade je institucia stabilna,
trvala a odolna voci jednotlivcom, ktori ju tvoria. Po druhé, v literature
sa institucie najcastejsie delia na lokalne a vzdialené v zavislosti od
blizkosti, ktoré maju s jednotlivcami. Lokalne instittcie su také, kde
spravca ma priamy kontakt sclenmi, zatial ¢o pri vzdialenych
instituciach je takyto priamy kontakt minimalny alebo chyba. Pri
vzdialenych institiciach moze mat  jednotlivec sprostredkovany
kontakt sinstituciou a clenmi, napriklad prostrednictvom médii, ale
absentuje priamy kontakt (Campos-Castillo et al., 2017).

Prakticky kazdy z nas ma aspon nejaké skusenosti s instituciami vo
vSeobecnosti. Vacsina [udi ma skusenosti so skolami, Specifickym typom
s obecnymi ¢i mestskymi tradmi, sudmi ¢i Statnymi zakonodarcami.
Medialne vyobrazenia roznych institucii a ich predstavitelov a
predstaviteliek nam vsak poskytuju pocit, Ze tieto instittcie pozname aj
bez priamej a osobnej interakcie. Bornstein a Tomkins (2012) rozdeluju
institucie do troch hlavnych kategorii, ato viadne institicie, vereiné
InStutuciea institucie v ramci sukromného sektora. Kategoria vladnych
institucii zahrna sudne, legislativne a vykonné zlozky na vsetkych
urovniach. Sem by sme mohli zaradit’ sudy, zakonodarne organy,
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regulacné adozorné organy a konatelov, ako napriklad starosta c¢i
prezident. Dalsia kategoria verejnych alebo kvazi verejnych instituicii
zahrna institucie, ktoré maji urcita vladnu zlozku, ale statny prvok ma
tendenciu byt viac rozptyleny, ako napriklad masmédia, vedecké
institucie ¢i poskytovatelia vzdelavania. Poslednou kategoriou je
sukromny sektor, ¢ize zamestnavatelia v podobe malych a velkych
podnikov, ale i poskytovatelia sluzieb a tovaru.

INSTITUCIONALNA DOVERA

Zuckerova (1986) doveru deli na doveru zalozeni na procese, doveru
zalozenui na charakteristikach a doveru zalozenui na instituciach.

Dovera zalozena na procese sa zaklada na konkrétnych
skuisenostiach—¢i uz osobnych skusenostiach alebo na reputacii—a
vyvija sa opakovanou interakciou, ktora sa vSak nerozsiruje mimo
konkrétny vztah, a preto nie je institucionalizovana. Pociatocna
interakcia pritom moze zacat' nahodne, napriklad kiapou produktu
neznamej znacky, avsak pri opakovanych skusenostiach jednotlivca sa
moze pociatocné nahodné spravanie zmenit' na déveryhodnu vymenu
a dochadza k znizeniu neistoty (Mtihl, 2014).

Dovera zaloZzena na charakteristikach je nezavisla od konkrétnej
skusenosti. Podla Zuckerovej (1986) tato forma dovery moze vzniknut
prostrednictvom spolocnych charakteristik, ako vek alebo pohlavie,
presvedceni, prislusnosti k urcitej kultirnej, politickej, nabozenskej
alebo etnickej komunite. To znamena, ze dovera zalozena na
charakteristikach sa vytvara prostrednictvom socialnej podobnosti
medzi aktérmi. Tieto podobné charakteristiky su do urcitej miery aj
generalizované, pretoze externe priradené charakteristiky aktivizuja
ocakavania tykajtice sa spolocného porozumenia (Méllering, 2006).

Dovera zalozena na institucidach sa zvycajne viaze na spolocenské
struktury a odraza doveru jednotlivcov v abstraktné systémy, ako
napriklad vlada, banky alebo profesionalne zdruzenia. Podla Zuckerovej
(1986) narasta vyznam dovery zalozenej na instittciach, pretoze doveru
zalozenui na charakteristikach a procese musia podporovat’ stabilné
nstitucie.
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Podla Bergera a Luckmanna (1966) akakolvek forma dovery sa v zasade
vnima ako institucionalna, pretoze vychadza z kolektivne
akceptovanych noriem. Autori definovali instittcie ako zovseobecnené
pravidla a vzorce spravania, ktoré su zakorenené vo vsetkych druhoch
socialnej interakcie a dovera sa vyvinula prostrednictvom formalnych
a neformalnych vzorcov spravania. Institticie teda poskytuji zaklad pre
posudenie toho, ¢i mézeme doverovat zastupcom tychto institucii. Ako
priklad mo6zeme uviest zdravotnickych profesionalov, ktorym
doverujeme, aj ked sme s nimi nikdy predtym nemuseli mat’ skiisenost’.
Verime, Ze tito profesionali budu konat' v nasom najlepsom zaujme a
maju prislusné odborné znalosti podporené opatreniami institucii
Napriklad verime, Ze absolvovali potrebné skolenia, maju potrebné
odborné vzdelanie a budu dodrziavat' eticky kodex. Doverujeme aj, ze
zdravotnicke institticie maju potrebné monitorovacie a disciplinarne
postupy, ktoré podporuji konzistentné spravanie zdravotnickych
profesionalov, ako aj zavazky plynuce z tejto profesie, a tie su podlozené
prislusnymi institucionalnymi opatreniami (Gilson, 2003).

Je taktiez potrebné poznamenat, ze institucionalna dovera moze
existovat na organizacnej urovni, inter-organizacnej alebo spolocenskej
urovni. InStitucionalna dovera sa Casto nazyva v literature aj ako dovera
zalozena na institucii, systémova dovera alebo neosobna dovera
(DiMaggio & Powell, 1983).

PREPOJENIE INSTITUCIONALNE) A INTERPERSONALNE)
DOVERY

Ak sa chceme zaoberat' institucionalnou doverou, musime sa zaoberat’
aj jednotlivcom, pretoze institucie sa nevyhnutne skladaju z aktérov.
Z toho vyplyva, Ze institucionalna a interpersonalna forma dovery su
vzajomne prepojené (Mollering, 2014). Vyskumné perspektivy vsak
vacsinou chapali interpersonalnu a institucionalnu doveru ako
separatne zlozky. Prvy pristup sa zameriava na individualne crty,
kognicie a preferencie. Osobitui pozornost' vsak nevenuje kognitiviym,
normativnym aregulacnym Struktiram, ktoré poskytuju stabilitu
a vyznam doveryhodného spravania. Aj ked tento pristup nezanedbava
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relevantnost’ instittcii, tie sa povazuju iba za parametre rozhodnuti
jednotlivych aktérov a nepovazuju sa zvycajne za prilis dolezité pre
rozvoj a kvalitu vztahov medzi dvoma aktérmi (Fuglsang & Seren, 2015).
Dovera je sice tradicne hlboko zakorenena v socialnych interakciach
jednotlivcov a malych skupin, avsak tieto interakcie sa nevyskytuju v
socialnom vakuu, ale st priamo alebo nepriamo zakomponované do
spolocenského kontextu regulovaného instittciami, ktoré struktaruju
spolocensky Zivot (Spadaro et al., 2020).

V reakcii na tento pristup sa preto zacali viaceri autori (Kramer, 1999;
Dasgupta, 2000) zaoberat” samotnymi instittciami, ktoré maji velmi
zasadny vplyv na proces budovania dovery v organizacnych vztahoch.
V ramci makrotrovne sa objavili najma sociologické studie dovery
(Lewis & Weigert, 1985; Misztal, 1996). Tie sa sice zameriavali na tiroven
systémov a institucii, ale aktérom pripisovali takmer okrajovii ulohu.
Aktéri vSak interpretuju institucie aktivne anie su iba pasivnymi
prijimatelmi. Preto sa niektori autori (Child & Mollering, 2003;
Bachmann & Inkpen, 20l) zacali zameriavat' na déveru, ktora je
koncipovana ako organizacny princip (McEvily et al, 2003) alebo
socialny mechanizmus na koordinaciu ocakavani a interakcie
(Bachmann, 2001) vo vztahoch medzi jednotlivcami a kolektivnymi
organizacnymi subjektmi. Dovera sa vtomto pristupe chape ako
rozhodnutie, ktoré prijimaji socialni aktéri na zaklade konkrétnych
institucionalnych usporiadani.

Bachman a lkpen (201) povazuja déveru za zabudovanu kvalitu
socialnych vztahov. Instittcie vytvaraju spolocné smerovania a st
schopné usmernovat interakcie medzi dvoma alebo viacerymi aktérmi
do predvidatelnych struktar. Robia to tym, ze poskytuju explicitné
pravidla zaclenené do institucionalnych dohod, ako aj takzvané skryté
znalosti obsiahnuté v rutinach a postupoch. Autori skiimaju tri rozne
sposoby prepojenia institucii a interpersonalnej doévery. Po prvé,
institicie mozu dat’ zmysel okolnostiam, v ktorych sa aktéri
nachadzaju. V tejto situacii instittcie tvoria zaklady pre spravanie sa
aktéra, ktory bud zveri parnerovi doveru alebo nie. To znamena, ze
spravanie aktérov moze byt ovplyvnené, a teda viest k potencialnemu
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rozhodnutiu déverovat’ vo vztahu. Napriklad, ak ma uchadza¢ o
zamestnanie odborné vzdelanie v institucii, ktora je spolahliva, moze
jeho prezentovanim podporit a zvySovat  doveryhodnost, vyznam
arelevantnost’  svojich  znalosti  vodbore. Toto napomaha
potencialnemu zamestnavatelovi, aby nepochyboval a rozvijal doveru v
odbornu sposobilost’ uchadzaca.

Po druhé, institicie mozu ovplyviovat vzorce spravania sa aktérov, ked
zacinaju aktivne nadvazovat' napriklad obchodné vztahy. Institucie
teda usmernuju a formuju spravanie oboch stran podla vzorov a $ablon.
Na opétovné pouzitie predchadzajuceho prikladu by sa pracovny
pohovor mohol uskutocnit’ podla urcitych beznych postupov
vytvorenych a podporenych institucionalnymi opatreniami.

Po tretie, aktér moze mat doveru v samotné institucionalne
usporiadanie, ktoré sa stava objektom dévery. V tomto pripade by sme
mohli déverovat' institucii, ktort povazujeme za spolahlivi, pretoze ma
potrebné kontrolné mechanizmy. Tato tretia moznost’ je vSak podla
autorov menej realisticka, aspon pokial ide o obchodné vztahy.

Luhmann (1979) predstavil koncept systémovej dévery, vktorom sa
domnieva, Ze dovera v systém narasta vdaka neustalym pozitivnym
skuisenostiam snim. Rastie a pretrvava prave preto, Ze je neosobna,
rozptylena a spociva na zovseobecneni. _.uhmann taktiez navrhuje, aby
abstraktné systémy mali zabudované kontroly, ktoré mézu odbornici
udrziavat. Aktéri nemusia doverovat systému ako celku, ale iba
fungovaniu jeho kontrol. Navyse, podla Luhmana dovera v systém
spociva aj na predpoklade aktéra, ze systému doveruju vsetci ostatni.
Zatial ¢o ubezpecenia odbornikov a inych poskytuju ekvivalent istoty;
celkova dovera v systém znamena doveru v nevyhnutnu, nezaujati a
abstraktnu entitu (Luhmann, 1988). Luhmann (1979) tak vnima systém
ako objekt dovery a zaroven aj ako zdroj osobnej dovery v konkrétne
osoby, ako napriklad v lekarov, vedcov a podobne. K podobnému nazoru
sa priklana aj Giddensova (1990), ktora opisuje pristupove bodly, v ktorych
sa aktér stretava s odbornikmi reprezentujicimi systém. Tieto body st
zranitelné miesta, ale zaroven ich mozno chapat’ aj ako body, v ktorych
je mozné vybudovat  doveru, predovsetkym prostrednictvom osobnych
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kontaktov s profesionalom. Pacienti napriklad do velkej miery ziskavaju
doveru v lekarsky systém prostrednictvom svojich skisenosti s lekarmi
a inymi zdravotnickymi profesionalmi, ktori zastupuju a stelesriujii
lekarske institucie. Pacient moze taktiez doverovat instituciam
zastresujucim odbornt pripravu lekarov ainych zdravotnickych
pracovnikov a inspekciam. Objektom systémovej dovery v tychto
pripadoch ostava systém ako taky, ale kedZe nie je mozné, aby ho
jednotlivi aktéri spoznali a pochopili, mézu sa ubezpecit o jeho
spravnom fungovani len prostrednictvom zaclenenia odbornikov alebo
organizacii, ktori odkazuji na konkrétny systém a zastupuji ho
(Luhmann, 1979).

Mollering (2006) tak prichadza k niekolkym zaverom. Institucie su
zakladom dovery medzi aktérmi, pretoze naznacuju vysoky stupen
samozrejmosti, ktora umoznuje zdielat' ocakavania aj medzi aktérmi,
ktori nemaju ziadne predchadzajice skisenosti.

Aktéri nie st iba pasivni prijimatelia Struktury, a preto institucionalna
dovera vyzaduije, aby instittcie, na ktorych je tato dovera zalozena, boli
doveryhodné samy o sebe. Vtomto bode sa spominaju pojmy ako
systemova dovera (Luhmann, 1988) a dévera v abstraktné systémy
(Giddens, 1990), ktoré konceptualizujd, ako si aktéri rozvijaju doveru v
institucie. Zatial' o neexistuje absoltitna istota, aktéri sa dozvedaju o
spolahlivosti instittcii prostrednictvom priamych a sprostredkovanych
skuisenosti, Ze institucie naozaj fungujt.

Posledny zaver sa tyka toho, ze aktéri st viac ¢i menej vedome zapojeni
do procesov institucionalizacie a mézu sa snazit ovplyvnovat institucie.
Koncept aktivnej dovery (Giddens, 1994) hovori o tom, Ze subjekty st
priamo zapojené do budovania dévery v institucionalnom kontexte
i mimo neho. Inak povedané, aktéri spolocne vytvaraju institucionalny
ramec, ktory im potom sluzi ako zdroj dovery v inych aktérov, ale stava
sa tiez objektom dovery v samotné institucie. Institicie sa teda mézu
povazovat za zakladné nosice dovery. Dovera medzi aktérmi moze byt
zaloZzena na instituciach, dovera moze byt institucionalizovana a
samotné institucie mozu byt icinné iba vtedy, ak su doveryhodné (Child
& Mbllering, 2003).
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POZITIVNE A NEGATIVNE STRANKY INSTITUCIONALNEJ DOVERY
Dévera sa dlho povazovala za dolezity socialny zdroj, ktory moze ulahcit
spolupracu  (Fukuyama, 1995) a umoznit’ koordinovanu socialnu
interakciu (Dirks & Ferrin, 2001). Velka cast literatury sa teda pozera na
doveru pozitivne apovazuje ju zanevyhnutni sucast socialnej
struktary. Aj ked s institucionalnou doverou nepochybne stvisia
mnohé vyhody, Flores a Solomon (1998) upozornili na jej nebezpecenstva.
V literature sa najma diskutuje o problémoch spojenych s prilis nizkou
institucionalnou doverou (Newton, 2001; Warren, 1999), avsak existuju aj
skodlivé  désledky nadmernej institucionalnej dovery. Preto
v nasledujucich podkapitolach uvadzame vyhody, ktoré sa spajaju
s institucionalnou doverou. Zaroven vsak opisujeme aj jej odvratenu
stranku.

INSTITUCIONALNA DOVERA A JE) POZITIVNE DOPADY

V odbornej literatire sa institucionalna dévera spaja s mnozstvom
vyhod pre jednotlivca aj spolocnost. Na individualnej trovni moze mat
institucionalna dovera psychologické nasledky. Napriklad, Hudson
(2006) zistil, ze dovera v institicie, ako napriklad narodna vlada,
Furdpska centralna banka ¢i OSN, sa spaja svyssou subjektivnou
spokojnostou jednotlivcov.

Na organizacnej trovni méze institucionalna dovera zabezpecovat
ucinné riadenie organizacie. Napriklad Tyler a Degoye (1996) zistili, e ak
zamestnanci doveruju motivom organizacie, ovela pravdepodobnejsie
dochadza kvyrieseniu konfliktov. Dovera totiz ovplyviuje prijatie
postupov potrebnych na riesenie konfliktov a v konecnom doésledku aj
ich vysledok. Lee a Teo (2005) preukazali, ze dovera prispieva k pracovnej
spokojnosti zamestancov a k ochote riesit’ problémy spojené s pracou.
Institucionalna dovera teda ulahcuje spolocenské interakcie
a optimalizuje organizacnui produktivitu (Newton, 2001).

Institucionalna dévera ma pozitivne dopady aj na urovni interakcie
obcana so Statom. Vlada je klucova pri vytvarani urovne doévery medzi
obcanmi, pretoze umoznuje cely rad socialnych, politickych a
ekonomickych transakcii, ktoré by inak neboli mozné. Doverujtici obcan
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bude pravdepodobnejsie vnimat’ politické rozhodnutia viac legitimne
nez nedoverujuci obcan, aj ked tieto rozhodnutia nemusia byt priaznivé
pre zaujmy konkrétneho obcana (Rudolph & Evans, 2005). Vyskum
Scholza a Lubella (1998) prispieva k tvrdeniu, ze dovera vo vladu vedie
k dodrziavaniu predpisov azaroven k presvedceniu, ze pri ich
nedodrziavani by doslo k potrebnym opatreniam, napriklad vo forme
udelenia pokuty. Institucionalna dévera moze tiez prispievat
k obcianskej angazovanosti. Neblo et al. (2010) zistili, ze Tudia s vacsou
doverou vo vladu mali vacsiu ucast’ na online diskusnych forach s
¢lenmi politickych stran. Zistenia Lee a Schachtera (2018) zas poukazuju,
7e jednotlivci s vysSou uroviiou dovery vo vliadu sa viac zucastiovali
volieb a boli ochotnejsi podpisat’ peticiu, ak chceli podporit verejnych
¢initelov alebo institucie, ktoré poskytuju kompetentné sluzby. Autori
tiez zistili, Zze jednotlivci s nizkou uroviou institucionalnej dovery sa
neangazovali tradicnym sposobom, ako napriklad hlasovanie alebo
podpisovanie  peticii, ale svoju  nespokojnost’  vyjadrovali
mimosystémovym spdsobom, najcastejSie demonstraciami.

KedZe institucionalna dovera ma mnozstvo pozitivnych dopadov pre
jednotlivca, predstavitelia Statnych isukromnych instittcii moézu
vkladat' velké mnozstvo ¢asu a energie do navrhovania krokov, ktoré
podporuju doveru prostrednictvom externych a internych procesov.
Vramci externych procesov mozu institucie ziskat" doveru ludi
viacerymi  sposobmi, napriklad prezentovanim doveryhodného
spravania, kompetentnym vykonavanim svojej prace, spravanim sa
k Tudom férovo, s reSpektom a otvorenostou (Neal et al., 2016). Institticie
mozu poskytovat' aj heuristické podnety, ktoré rychlo a automaticky
vyvolavaju doveru. Napriklad, Gison et al. (2014) preukazali, Ze vystavenie
ludi symbolom stdnej moci, ako napriklad sudcovia v talaroch ¢i
historické budovy, posiliiuje ich podporu, vnimanie legitimity a suhlas
s rozhodnutim sudu.

Interné procesy sa tykaju roznych kognitivnych, motivacnych a
afektivnych procesov, ktoré zahrmuju individualne rozdiely v fudoch.
Ludia teda mézu byt ochotni doverovat’ urcitym institticiam alebo ich
predstavitelom, ak sa zhoduju s ich kulttirnym svetonazorom, postojmi
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alebo preferenciami. Kahan et al. (2010) poukazujti, Ze prostrednictvom
kulturnych okuliarov, ktorymiludia vidia svet, si vsimajui hodnoty, ktoré
zodpovedaju ich hodnotam a déveruju odbornikom, ktorych kultirne
nazory sa zhoduju alebo priblizuju sich vlastnymi. Takéto kultirne
vnimanie zahima preferencie otom, ako by sa spolocnost mala
organizovat, napriklad egalitarsky alebo hierarchicky, individualne
alebo komunitné preferencie.

KED JE INSTITUCIONALNA DOVERA PRILIS NiZKA ALEBO PRILIS VYSOKA
Okrem vyssie spominanych vyhod sa odborna literatira venuje aj
moznym negativnym dopadom institucionalnej dovery. Tie mozu
vznikat' v pripade, ak je institucionalna dovera prilis nizka alebo
naopak, prilis vysoka. Prvy predpoklad hovori o tom, Ze nizka troven
institucionalnej  dovery  komplikuje  politickym  systémom
implementaciu pravidiel na regulaciu spolocnosti. Dovera tak poskytuje
systému legitimitu a umoznuje horizontalnu spolupracu medzi
obc¢anmi navzajom, ako aj a vertikalnu spolupracu medzi obcanmi a
Statom.

Najviac vyskumov v tejto oblasti poukazuje na negativne stranky nizkej
dovery vo vladne institdcie. V ramci demokracie je Statny natlak
nahradeny konsenzualnym dodrziavanim zo strany obcanov a
dodrziavanie pravnych predpisov nie je mozné dosiahnut bez
institucionalnej a interpersonalnej dovery. Nizka troven politickej
dovery preto moze oslabit’ efektivne riadenie spolocnosti a moze
priniest’ potencialne nebezpecenstvo pre fungovanie demokratickych
procesov narusenim obcianskej povinnosti a spoluprace, ktoru je
jednotlivec ochotny statu prejavovat. Napriklad, obcan sa moze
dopustat’ danovych unikov alebo nemusi akceptovat” obmedzenia
suvisiace s pandémiou. Marienova aHooghe (201) vo svojej Studii
zahrnuli udaje zprieskumov 33 eurdopskych krajin a zistili, ze
pravdepodobnejsie akceptuju nezakonné spravanie, napriklad vo forme
danovych podvodov alebo deviantného spravania. Navyse, ak [udia maju
negativne skuisenosti s tym, ako systém funguje, maju tendenciu spajat
neefektivne a skorumpované institucie, s ktorymi sa v Zivote stretavaju,
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s fungovanim systému vo vseobecnosti (Letki, 2017). K podobnym
vysledkom dospeli aj Thoresen et al. (2014), ktori zistili, ze ak mali
jednotlivci negativnu skusenost' s justicnym systémom, prejavovali aj
negativne nazory na zdravotnicke institucie, policajné vysetrovanie
a fungovanie spolocnosti ako takej.

Na tento pohlad nadviazalo niekolko studii, ktoré interpretuju
prejavovanie nedovery ako znak urcitého skepticizmu a vzostupu
kritického obcana. Autori, ktori nasleduju tuto argumentacnu liniu,
¢asto vnimaju prilis slepu doveru ob¢anov za rovnako problematicka
ako prilis nizku doveru. Kvalitu roznych systémov totiz zabezpecuju
nepretrzité kontroly a overovania obcanov. Nizka dévera v institucie
preto nemusi byt nevyhnutne nezdravym symptomom (Norris, 1999).
Kritika napriklad politického procesu by v skutocnosti mohla priniest’
legitimnejsie  a efektivnejsie riadenie $tatu (Geiflel, 2008). Podla
Goldhammera a Rosanvallona (2008), ob¢ania nie st len volici, ale coraz
viac funguju ako kontrolori kvality systému. V sulade s tymto tvrdenim
Cook a Gronke (2005) dospeli k zaveru, ze pokles dovery v institucie a
organy v niektorych krajinach predstavuje vzostup verejnosti, ktora
je—a mozno by mala byt—skepticka voci mnohym formam moci.

Institucie sa sice mozu spravat’ sposobmi, ktoré podporuju vzajomnu
spolupracu a toleranciu v spoloc¢nosti (MacCoun, 2005), avsak prilisna
dovera v tieto institicie moze robit Iudi nachylnych k manipulacii
a vykoristovaniu (Skinner et al, 2014). Vyssie sme spominali vyskum
Gibsona a kol. (2014), ktori zistili, ze vystavenie sa symbolom stdnej moci
zvySuje vnimanie legitimity a suhlasu srozhodnutiami. Aj ked
stanoviska najvyssieho sudu casto odrazaju verejni mienku (Calvin et
al,, 2010; Mishler & Sheehan, 1993), sudy mézu niekedy rozhodnuit’ na
zaklade svojich individualnych ideologii (Casillas et al., 2012). Ak sudcovia
rozhodnu sposobom, ktory vacsina verejnosti nepodporuje—najma ak
pravny vyklad a oddvodnenie nie su velmi presvedcivé—mozu pri
oznamovani svojho rozhodnutia demonstrovat symboly ich autority
s cielom zvysit vnimanie legitimity a zmiernit protest verejnosti.

Institucie sa takisto moézu spravat nadmerne presvedcivo a tymto
sposobom neadekvatne zvysovat doveru v spolocnosti. Mnohé to robia
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poskytovanim skreslenych informacii o svojom posobeni, ¢im znizuju
motivaciu [udi hladat dokazy, ktoré by potvrdzovali ze ide
o nedoveryhodnu instituciu (Sah et al,, 2013). Mardjono (2005) presktmal
zlyhania réznych spolocnosti medzi rokmi 1998 az 2004. Podla autora
mnohé vytvorili nadmernti troven dovery prostrednictvom selektivnej
komunikacie s prostredim. Ta vSak nakoniec mala negativne dopady,
ako napriklad uctové podvody anasledny bankrot energetickej
spolocnosti Enron alebo korupcny skandal spolocnosti Siemens. Tieto
spolocnosti  sice navonok komunikovali filantropické aktivity
vrcholového manazmentu a poukazovali na inovativny pristup, ale
zatajovali informacie o mnohych obchodnych praktikach. Tymto
pristupom neposkytovali pravdivy obraz o firemnych operaciach
a zakryvali skutocny vykon spolocnosti.

Institucie mozu vyuzivat' aj to, Ze [udia su motivovani im doverovat,
najma ak su problémy komplexné a je tazké im porozumiet. Shepherd
a Kay (2012) zistili, ze vystavenie sa sociopolitickému problému
opisanému v zlozitom jazyku vyvolava nejasnosti tykajice sa tohto
problému. Zmatok vedie jednotlivcov k tomu, aby vnimali nizku osobnu
kontrolu, citili sa byt zavisli od prislusnej institucie, mali vacsiu doveru
v tuto institdciu pri rieseni problému a vyhybali sa dalsim informaciam
o tejto zalezitosti. Navyse, vyhybanie sa informaciam vedie k tomu, ze
jednotlivci st v budticnosti menej schopni ticinne sa spolupodielat’ na
demokratickom rozhodovani o tejto otazke a méze mat vplyv na
mensiu obciansku angazovanost' vo vSeobecnosti. Institucie teda mozu
zamerne vyuzit matuci jazyk, aby sa ludia citili nedostatocne
kompetentni na porozumenie niektorym problém a nemali zaujem sa
na nich podielat’ (Bowler & Donovan, 2002).

Prilisna dovera vo fungovanie institucii moze taktiez viest k nizsej
miere ochoty pomahat™ socialne slabsim skupinam. Scheepers a Te
Grotenhuis (2005) preukazali, Zze v silnejSie rozvinutych krajinach
socialnej starostlivosti boli ob¢ania menej ochotni darovat’ peniaze na
zmiernenie chudoby. K podobnym vysledkom dospeli aj Evers a
Gesthuizen (201f), ktori preukazali, ze ¢im vysSia je institucionalna
dovera v krajinu na narodnej trovni, tym menej ob¢anov je ochotnych
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prispievat aktivistickym, zaujmovym a volnocasovym organizaciam. V
krajinach s vysokou troviiou dovery v rozne institicie mozu byt
jednotlivci menej ochotni darovat’ peniaze, pretoze st presvedcenti, ze
kroky, ktoré poskytne vlada su dostatotné na zabezpeCenie
starostlivosti o socialne slabsie skupiny. Tato situacia nie je negativna,
ak vlada disponuje dostatkom financii na primerané socialne
zabezpecCenie obcanov. Ak to vSak tak nie je a institucie sa budu
povazovat za doveryhodné, zvysuje sa riziko chybania zdrojov na
udrzanie zdravej obcianskej spolocnosti.

Uvedené priklady by mohli odzrkadlovat’ prejavy najtemnejsej stranky
institucionalnej dovery (Neal et al., 2016). Je vSak zrejmé, ze budovanie
audrziavanie dovery ma vdemokratickych spolocnostiach zasadny
vyznam, pretoze negativne skusenosti, ktoré potencialne vedu
knedovere v rozne institucie, mézu mat” ovela hlbsi ucinok ako
pozitivne (Ward et al, 2016). Snaha o zvysSenie institucionalnej dévery
moze byt naozaj uzitocna, pretoze ma casto pozitivne dosledky pre
zistenia o jejodvratenej stranke, je na mieste otazka: Aka je teda
optimalna miera institucionalnej dovery?

Ako opisuje Tyler (2015), institucionalna dovera je cenna, ked sa
spolo¢nost'snazi spolupracovat na vyrieseni problémov, ale potencialne
problematicka, ak samotna institucia nie je motivovana konat to, ¢o je
spravne pre ludi v danej komunite. Nakolko tieto situacie nie su zatial
podrobnejsie preskimané, je tazké odpovedat, do akej miery by [udia
mali verit' roznym institiciam. Je vSak zrejmé, Ze vmodernej
demokratickej spolocnosti uz déveru nemozno povazovat za
samozrejmost. Neddvera, ¢i prinajmensom urcity skepticizmus, sa stava
normou a nevyhnutnou stucastou demokracie. Podla Leviho (1998)
dovera nie je normativne dobra ani zla. Akt dovery moze aj nemusi mat’
nasledky prospesné ako pre jednotlivca, tak aj pre spolocnost. Rovnako
neddvera nema normativne vyznamy. V skutocnosti, aktivna nedovera
moze byt primeranou reakciou v zavislosti od situacie. Nedovera moze
byt dokonca zakladom efektivnej organizacie ¢i Statu aje nevyhnutna
na poskytovanie institucionalnej ochrany obc¢anom, ktorych prejav
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skepticizmu a nedovery moze stimulovat reformy, a tym zvysit' kvalitu
sucasného systému.

ZAVER

Vliteratire sa pozornost doteraz upriamovala vacSinou na
dekontextualizované  chapanie  dovery a dlho  prevladal
redukcionisticky pristup a nezaujem o prostredie, v ktorom su vztahy
obsiahnuté. Preto je tazké pochopit, preco si dvaja jednotlivci alebo
organizacie navzajom doveruju v ur¢itom prostredi (Bachmann, 2011).
Napriek tomu, Ze v odbornej literattre chyba systematicky empiricky
vyskum, ktory by sa zameriaval na institucionalnu doveru, tento
vyskum sa javi ako potrebny a velmi nevyhnutny pre fungovanie
diferencovanych modernych socialno-ekonomickych systémov. Tieto
socialno-ekonomické systémy sa mézu len tazko spoliehat na formy
interpersonalnej dovery. Interpersonalna dévera nie je vzdy uzitocna
napriklad v obchodnom vztahu, pretoze ma nevyhody. Vyzaduje
opakované priame osobné kontakty, je obvykle velmi casovo narocnana
budovanie, a teda ¢asto nemusi byt velmi efektivna. Institucionalna
dovera sa tak javi ako dolezita forma dovery, ktora je nevyhnutna vo
vztahoch, najma v rozvinutych komplexnych systémoch, v ktorych
zijeme (Giddens, 1984).

Ako sme uz naznacili, vacsina literatury voblasti institucionalnej
dovery sa venuje dovere k vladnym institaciam alebo demokracii ako
forme vlady. Napriklad, Sztompka (1999) tvrdi, ze dovera a demokracia
su vo vzajomnom posiliiujucom vztahu apodla autora sa dovera
vytvara pomocou demokracie a zaroven ju pomaha udrziavat. Aj ked
zavedenie demokracie otvara priestor pre obcanov, aby vyjadrili svoju
volu, preferencie a podporu reforiem, pontikanie prilezitosti na tcast
nestaci na to, aby sa obcania aktivne zapojili. Dovera v politické
institucie, demokraticky proces, ako aj spoluticast’ obcanov su potrebné
na to, aby sa ucast’ stala doveryhodnou a premenila ju na zmysluplny
proces.

Ovela mensej pozornosti sa dostava napriklad doévere smerom
k institiciam, ktoré poskytuju zdravotnu starostlivost™ (Gilson, 2003;
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Mooney & Houston, 2008). V zdravotnictve sa zatial skumala najma
dovera v zdravotnicke institucie, ako stnemocnice a kliniky (Abelson et
al, 2009; Gilson, 2006). Stale vsak nie su vyjasnené vztahy medzi
interpersonalnou a institucionalnou déverou v zdravotnickom sektore.
Napriklad vyskum Halla et al. (2002) preukazal, ze moze existovat’ dovera
v konkrétneho lekara napriek klesajicej dovere v lekarske povolanie.
Podobnymi prikladmi by sme mohli dojst’ az k instituciam v ramci
sukromného sektora, ktorymi sa jednotlivci zaoberaju, ked konzumuju
vyrobky alebo vyuzivaju sluzby. Pretoze zakaznici maju na vyber,
spolocnosti medzi sebou sttazia a prezentacia doveryhodného imidzu
je dolezitou sucastou ich marketingu. Aj v ramci tejto sféry literatura
poukazuje, ze dovera ma vyznamné dosledky pre tspech organizacie,
rovnako ako pre blaho zamestnancov (Baek & Jung, 2015). Stale vsak
nemame dostacujice poznatky a blizsie vztahy nie su podrobnejsie
preskiimané.

Potreba upriamenia buduceho vyskumu vramci institucionalnej
dovery nie je zakotvena len v otazkach budovania teorie. Dalsim
hlavnym dévodom zamerania sa na hlbsie skimanie dovery na
institucionalnej urovni je prakticky charakter a aktualnost tejto témy.
V sticasnosti mnohé spolocnosti totiz Celia krize dovery. Odpoved na
otazku, ako na tom je Slovensko v miere doévery vnarodné
anadnarodné institticie v kontexte krajin EU, poskytuje siedma
kapitola tejto knihy. Institucionalne opatrenia st podla Bachmanna
(201) jedinym realistickym pristupovym bodom na obnovenie
institucionalnej dovery. Tato kriza, ktora podla prieskumov nadalej
pretrvava, si vyzaduje primeranu intervenciu. Je preto potrebny
makropristup k dovere, ktory pontka hlbsi prehlad o institucionalnej
dovere, ako aj procesoch jej budovania, a stavia do centra pozornosti
vhodné institucionalne opatrenia.
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uvoD

Vedecka literattra poukazuje na potrebu venovat' pozornost takzvanej
presnosti dovery—pripadom, kedy nasa dovera je a kedy nie je v sulade
so skutocnou déveryhodnostou druhého cloveka (Gargiulo & Frtug,
2006; Fetchenhauer & Dunning, 2009; Neal et al,, 2016; Skinner et al., 2014;
Yip & Schweitzer, 2015). Na dolezitost” tejto témy poukazuje aj nas
kazdodenny zivot, v ktorom bezne robime rozhodnutia o tom, komu
a ako velmi doverovat. Staci si len odpovedat’ na nasledujuce otazky:
Déverujeme tym, ktori nam doveru urcite oplatia? Nedoverujeme tym,
ktori by nasudéveru zneuzili? Stava sa nam, ze nas zradi alebo podvedie
niekto, komu déverujeme? Stava sa nam, ze prideme o nejaky benefit
alebo prilezitost  kvoli nasej nedovere? Rozhodnutia o dovere su pritom
oto viac dolezitejsie, ak ide ovela. Ked rozhodnutie doverovat’ ma
vyznamné financné, zdravotné ¢i interpersonalne nasledky.

Pravdepodobne kazdy znas urobil vela spravnych, ale aj chybnych
rozhodnuti o dovere, a je prirodzené, Ze sa snazime prist' na to, ako sa
tym chybnym rozhodnutiam vyhnut'. Idealne by bolo, ak by sme videli
priamo do mysle druhych Iudi a vdaka tomu by sme hned presne vedeli,
akeé su ich umysly—¢i su alebo nie st doveryhodni. To ale nie je mozné.
V tomto smere by nam preto mohla pomoct’ aspon snaha porozumiet’
druhym prostrednictvom prevzatia perspektivy, ktoré ma svoje
nenahraditelné miesto v socialnych interakciach (Ku et al., 2015; Parker
et al, 2008; Williams, 2012). Tento proces tazi z dostupnych podnetov
ainformacii odruhom cloveku, umoznuje nam predstavit si jeho
pohlad na veci a poodhalit’ jeho tmysly. Tym sa k druhému mozeme
aspon v myslienkovej rovine priblizit, obrazne povedané, .dostat samu
do hlavy”.

V tejto kapitole su rozoberané prave tieto témy. Najprv je popisany
koncept presnosti dovery, aka je presnost’ pri urcovani doveryhodnosti
druhych anasledne je charakterizovany koncept prevzatia
perspektivy. To slizi ako podklad pre poskytnutie hlbsieho pohladu na
hlavni otazku tejto kapitoly, ¢i je presnost dovery zalezitostou
prevzatia perspektivy.
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PRESNOST DOVERY

Problematika presnosti dovery nema dlhu tradiciu, datuje sa od
vyskumov Yamagishiho (2001). Odvtedy sa rozvijala len nepatrne, ¢oho
dokazom je aj vyzyvanie vedcov k jej skimaniu (de Jong et al, 2017).
Nedostatocnost zisteni o presnosti dovery suvisi s tym, ze vo vyskume
dévery dominuje zameranie na toho, kto doveruje (angl. trustor), a velmi
sa nezohladnuje ten, komu je doverované (angl. trustee). Takyto
Jednostranny vyskum sice poskytuje poznatky o tom, preco ludia viac
alebo menej doveruju, ale je znacne limitujuci, pretoze nedokaze
odpovedat’ na otazky, ako napriklad: Kedy rozhodnutia o dovere
reflektuji  redlnu doveryhodnost' druhych? Aké faktory ktomu
prispievaju? Z tohto dovodu by bolo podla odbornikov dobré posunut’ sa
k dvojstrannému vyskumu dovery (de Jong et al, 2017; Korsgaard et al,
2015), ktory reprezentuije aj koncept presnosti dovery.

DEFINOVANIE

Presnost dovery (angl. trust accuracy) sa da definovat' ako zhoda medzi
doverou jednej osoby a doveryhodnostou druhej osoby (Schilke &
Huang, 2018). Tento koncept tak v sebe implicitne zahima nie len urcenie
doveryhodnosti, ale aj vyjadrenie dovery. Inak povedané, o presnosti
dovery mozeme hovorit' vtedy, ak jedna osoba prejavi doveru
k doveryhodnej druhej osobe, alebo ak jedna osoba prejavi nedoveru
k nedoveryhodnej druhej osobe. Oba uvedené pripady maju tendenciu
viest' k pozitivnym nasledkom. Prvy pripad povedie skor k ziskaniu
benefitu, napriklad spoliehame sa na niekoho, Ze nam v dohodnutom
termine doda to, k comu sa zaviazal, a skutocne to ajdoda. Druhy pripad
sice nepovedie k benefitu, ale nepovedie ani kskode, napriklad
nepoziciame nejaki vec osobe, ktora by ju znehodnotila. Naopak
o nepresnosti dovery mozeme hovorit’ vtedy, ked je nesulad medzi
doverou jednej osoby a doveryhodnostou druhej osoby, a to moéze mat’
negativnenasledky. Ak je nasa dovera neadekvatne vysoka, hrozi riziko
skody, napriklad zdoverime nase osobné udaje niekomu, kto ich vyzradi
tretej strane alebo ich vyuzije proti nam. Ak je nasa dovera neadekvatne
nizka, stracame tym prilezitost' ziskat nejaky benefit, napriklad mame
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podozrenie, Ze nam nejaka osoba nedokaze pomoct’, a tak ju ani o pomoc
nepoziadame, hoci v skutocnosti by nam pomohla.

PRIBUZNE KONCEPTY

Koncept presnosti dovery je pribuzny, ale odlisny od symetrie dovery
(angl. trust symmetry; Carter & Mossholder, 2015; Fulmer, 2018) a meta-
presnosti dovery (angl. trust meta-accuracy, Campagna et al, 2020;
Brion et al, 2015), ktoré rovnako spadaju kzaujmom dvojstranne
orientovaného vyskumu dovery. Symetria dovery pojednava o zhode
medzi doverou jednej osoby a doverou druhej osoby. Je teda o tom, ¢i sa
dve osoby zhoduju vdovere jedna k druhej. Meta-presnost” dovery
pojednava o zhode medzi tym, ako jedna osoba pocituje doveru od
druhej osoby arealnou doverou tejto druhej osoby. Je teda o tom, ¢i

jedna osoba spravne vnima doveru, ktora jej je vyjadrena zo strany
druhej osoby.

Napriek ojedinelému vyskumu uvedenych konceptov dovery, presnost’
roznych tsudkov o druhych je riesena dlhodobejsie a vo vacsej miere,
o ¢om svedci aj samostatna monografia na tito tému zhrnujica stav
poznania (Hall, Mast, & West, 2016). Hoci v nej absentuje zmienka
o presnosti dovery, v tomto kontexte su relevantné dve oblasti, ktoré sa
do istej miery vztahuju aj k hodnoteniu doveryhodnosti ¢i umyslov
druhej osoby. Prvou je oblast’ presnosti tsudkov o osobnosti (angl.
personality judgment accuracy), konkrétne o privetivosti druhého.
Privetivost je interpersonalna c¢rta konceptualne sa prelinajuca
s doveryhodnostou, kedze zahrna aspekty tykajice sa Cestnosti,
zaujmu o druhych, pomoci druhym ¢i kooperacie. Zaroven sa prelina aj
s doverou, kedZe zahina aspekt dovery (Costa et al., 199t Thielmann &
Hilbig, 2015). Vztah tejto osobnostnej ¢rty adovery je podrobnejsie
rozoberany v Siestej kapitole tejto knihy. Druhou je oblast” detekcie
pravdy a klamstva (angl. truth/deception detection). Klamstvo alebo
podvod je vedoma snaha verbalne alebo neverbalne presvedcit druha
osobu 0 niecom, ¢o sam komunikator povazuje za nepravdivé (Masip et
al, 2004). To vypoveda o jeho necestnom, nedoveryhodnom spravani
(McKnight & Chervany, 1996).



Martin Sedlar | 93

PRESNOST PRI URCOVANI DOVERYHODNOSTI

Nakolko presné je urcovanie doveryhodnosti druhych [udi? Odpoved na
tuto otazku poskytuju viaceré Studie, ktoré sa zameriavaju na
schopnost’ urcit’ doveryhodnost’ ako taku. Je vsak dolezité neopomenut
aj rozne faktory, ktoré mézu presnost’ pri urcovani doveryhodnosti
zvySovat' alebo znizovat. Na tomto mieste je obom tymto témam
venovana osobitna pozornost’.

STUPEN PRESNOSTI

Vyskumnici riesiaci otazku presnosti pri urc¢ovani doveryhodnosti sa jej
z velkej casti venovali najma z hladiska hodnotenia tvare neznamych
ludi. Nie je to az také prekvapujice, kedZze Iudia casto robia dolezité
socialne rozhodnutia—vratane rozhodnuti o dovere—prave na zaklade
vzhladu tvare (Olivola et al, 2014). Takéto rozhodnutia robia pomerne
rychlo a automaticky (Willis & Todorov, 2006). To naznacuje, Ze mame
tendenciu pripisovat’ tvaram vyznam avnimat ich ako relativne
spolahlivy zdroj informécii. Su tvare skutocne spolahlivym zdrojom
informacii, pokial ide odoveryhodnost'? Na jednej strane existuju
dokazy, ze ludia st schopni spravne urcit doveryhodnost druhych, a to
len na zaklade tvare bez potreby vedomej a zlozitej analyzy druhe;j
osoby (Bonnefon et al, 2013, 2017). Na druhej strane st tu pocetné
vysledky o nepresnosti takychto usudkov (Rule et al., 2013; Todorov,
Olivola, et al, 2015). Rozdielnost’ zisteni méze byt ciastocne zavisla na
rozdielnych vyskumnych dizajnoch.

DetailnejSie sa k rozdielnym vysledkom vyjadruju samotni autori.
Bonnefon et al. (2015) tvrdia, ze vyskumy v skutocnosti odhalili nizku
presnost’ tsudkov o doveryhodnosti na zaklade tvare, ktora je len
o trochu vyssia ako keby sme len ¢isto nahodne tipovali doveryhodnost
inych. Dalej pisu, ze signaly z tvére vypovedajtice o doveryhodnosti st
prchavé a ze ludia nemaju ziadny vedomy nahlad na svoju schopnost’
urcit  doveryhodnost” ztvare. KedZe toto su neodstranitelné
nedostatky, z hladiska vytvarania urcitych odporucani je podla autorov
lepsie a mudrejsie upriamit’ sa na spolahlivejsie signaly a nie na tuto
schopnost, ak nam ide o presny tisudok. Z hladiska vedy treba povedat’,
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ze Tudia predsa len maji, aj ked minimalnu, schopnost’ za urcitych
okolnosti urcit doveryhodnost” ztvare. Sohladom na to zaroven
naznaCuju, ze je dolezité davat si pozor na prilisné zdoraznovanie
chybovosti na tikor dékazov o presnosti (Bonnefon et al., 2017; Jussim,
2017).

Todorov, Funk aOlivola (2015) na to reaguji slovami, Zze presnost
usudkov o doveryhodnosti, ktora je len otrochu vyssia ako cisto
nahodné tipovanie, je extrémne slaby dovod na oslavu. Ludia sice mozu
odvodit’ validnu informaciu z tvare, ale tato informacia sa vztahuje len
k umyslom v specifickych situaciach. Podla nich je dolezité nezamienat
tieto situatne podmienené umysly so vSeobecnymi usudkami
o charakteristikach druhych Tudi. Uznavaju teda, ze tvar moze
obsahovat’,zrnko pravdy” o Specifickych timysloch vo forme subtilnych
vyrazov, ale tieto zrnka nevedu k presnym zovseobecneniam platnym
pre rozne situacie. Vzhladom na uvedené zistenia a komentare autorov,
vyhybanie sa hodnoteniu déveryhodnosti druhych na zaklade ich tvare
moze reprezentovat’ racionalne spravanie (Hooper et al., 2019; Prevost
et al, 2015). To sa tyka doveryhodnosti ako trvalejsej charakteristiky
osoby aj ako situacne podmienenej charakteristiky spravania.

K otazke na zaciatku tejto podkapitoly maju o povedat’ aj dalsie Studie
o socialnych tsudkoch urobenych nie len na zaklade tvare, ale aj na
zaklade video aaudio materidlov. textov. priamych interakcii ¢i
konverzacii. Sumarizaciou rozsiahleho vyskumu presnosti tsudkov
oosobnosti (Back & Nestler, 2016) apresnosti detekcie pravdy
a klamstva (Burgoon & Dunbar, 2016) autori dospeli k tomu, Ze sice sa
neda hovorit’ 0 100% presnosti, ale existuje nenahodna tirover presnosti
takychto usudkov odruhych. Pri hodnoteni tohto zaveru si treba
uvedomit, ze usudzovanie odruhych nie je trividlne, ako sa moze
niekedy zdat, ale naopak, ide o komplexny proces. Ak sa zameriame
konkrétne na charakteristiky suvisiace s doveryhodnostou druhych,
ide o najcastejsie posudzované charakteristiky (Ames & Bianchi, 2008).
Je to pravdepodobne preto, ze signalizuju umysly druhych, ako
napriklad kooperacia areciprocita, ¢o je mimoriadne dolezité pre
prezitie” v socialnom svete. Napriek tomu sa ukazuje, ze v porovnani
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sinymi charakteristikami je presnost posudzovania charakteristik
suvisiacich s doveryhodnostou horsia, ak nie najhorsia (Ames & Bianchi,
2008; Connelly & Ones, 2010; Frauendorfer et al., 2015; Lee & Ashton, 2017).
Preco je to tak? Vysvetlenie treba hladat v roznych faktoroch, ktoré na
usudzovanie o doveryhodnosti posobia.

FAKTORY POSOBIACE NA PRESNOST

Specifickym zdrojom deviacii od presného vnimania moze byt fakt, ze
spravanie relevantné k doveryhodnosti moze variovat' nezavisle od
doveryhodnosti ako vseobecnej charakteristike druhej osoby. Moze
variovat’ od jednej interakcénej dvojice k druhej (Lee & Ashton, 2017), od
jednej situacie kdruhej (Todorov, Funk, & Olivola, 2015) a dokonca aj
v ramci tej istej situacie s opakovanou interakciou (Chang et al., 2010). Do
toho sa moze pridat’ snaha druhej osoby maskovat informacie o svojej
nedéveryhodnosti alebo ich nejakym sposobom manipulovat’ (Funder,
1999). Na druhej strane clovek, ktory sa snazi urcit” doveryhodnost
druhého, moze byt nepresny kvoli tomu, Ze podliecha roznym
skresleniam ado jeho usudzovania vstupuju rozne stereotypy ci
sebanaplriufiice proroctva (Ames & Bianchi, 2008). Problematike
negativneho vplyvu stereotypizovania na hodnotenie doveryhodnosti
sa viac venuje piata kapitola tejto knihy.

Uvedené faktory znizujuce presnost usudkov neboli blizsie skimané v
kontexte presnosti dovery. Z toho mala studit, ktoré sa priamo zaoberali
moznymi faktormi, sa doteraz vie len to, ze presnost usudkov
o doveryhodnosti zvysuju situacné faktory, ako je moznost’ ziskat’
spatnti vézbu o reciprocite druhého ¢loveka (Fetchenauer & Dunning,
2010; Schweitzer et al, 2018) aindividualne faktory na strane
posudzovatela, ako je vysoka generalizovana dovera (Yamagishi, 2001) a
nizka senzitivita voci nespravodlivosti(Gollwitzer et al., 2012).

PREVZATIE PERSPEKTIVY
Z rozsiahlej literatury venujticej sa prevzatiu perspektivy je zrejmé, ze
vyskumnici sa zameriavaji na tento koncept zvyvinového a
interpersonalneho hladiska. Vramci toho zvycajne riesia vizualno-
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priestorové (angl. visuospatial ) a socialne (angl. social) prevzatie
perspektivy (Erle et al, 2018; Kessler & Rutherford, 2010; Wolgast et al.,
2020, Uderwood & Moore, 1982). Vizualnopriestorové prevzatie
perspektivy je o porozumeni priestorovych dispozicii, polohy a vzhladu
objektov z alternativneho uhla pohladu, napriklad aké predmety vidi
¢lovek stojaci v miestnosti oproti nam a ako vyzeraju tieto predmety
zjeho pozicie. Na rozdiel od toho socialne prevzatie perspektivy je
o porozumeni mentalnych stavov druhého cloveka, napriklad co
druhému ¢loveku ,bezi hlavou". Dalsie ¢asti tejto kapitoly su prave o
socialnom prevzati perspektivy, ktoré je pre zjednodusenie dalej
pomenuvané iba ako prevzatie perspektivy.

DEFINOVANIE

Prevzatie perspektivy (angl. perspective taking) je aktivny, imyselny
ana ciel zamerany proces, ktorym sa jednotlivec snazi porozumiet’
myslienkam, motivom alebo pocitom druhej osoby; ale aj tomu, preco si
druha osoba mysli to, ¢o simysli, a preco sa citi tak, ako sa citi (Parker et
al,, 2008). Vo svojej podstate tento koncept zahima motivaciu prevziat
perspektivu (Gehlbach et al, 2012). Niekto sa méze snazit’ porozumiet
perspektive druhého z ¢irej zvedavosti, aby druhému mohol pomoct
alebo aby zlepsil nejaky interpersonalny vztah. Iny méze prevziat
perspektivu preto, aby poodhalil, ¢i je druha osoba doveryhodna. Pri
takychto a podobnych snahach porozumiet” perspektive druhého st
vyuzivané kognitivne zdroje, ako pozornost apamat, a kognitivne
stratégie, ako napriklad uvazovanie zalozené na analogiach alebo
skusenostiach s konkrétnou osobou. Okrem toho su to ¢asto aj rozne
behavioralne stratégie zamerané na ziskanie viac informacii, ako
napriklad aktivne poctivanie alebo pytanie sa (Gehlbach & Brinkwoth,
2012; Parker et al., 2008).

Vedci skumajuci  prevzatie perspektivy identifikovali okrem
spomenutych aj dalsie koncepéné ponatia suvisiace s odlisnymi
metodologickymi pristupmi. Jednym znich je chapanie prevzatia
perspektivy ako dispozicie aako schopnosti (Wolgast et al, 2020).
Dispozicia k prevzatiu perspektivy je vSeobecna tendencia prevziat
perspektivu druhého napriec¢ roznymi socialnymi situaciami a meria sa
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dotaznikom. Schopnost’ prevziat’ perspektivu odzrkadluje, nakolko
presné je porozumenie a zhodnotenie druhej osoby v urcitej situacii. To
sa meria s vyuzitim fotografii, animacii a video materialov.

Existuje ajrozlisenie dvoch foriem prevzatia perspektivy z hladiska
toho, na koho sa primarne sustreduje (Batson, 2009; Galinsky et al., 2005;
Schilke & Huang, 2018). Prevzatie perspektivy zameranim sa na
druhého (angl. otherfocused/imagine-other) je o porozumeni tomu, ako
druha osoba vnima svet, napriklad ¢o si druha osoba mysli a citi. Pri tom
je pritomné uvedomenie, ze druha osoba je alebo moze byt odlisna od
nas samotnych. Prevzatie perspektivy zameranim sa na seba(angl. self-
focused/imagine-self) je o porozumeni tomu, ako by jednotlivec vnimal
svet, ak by bol na mieste druhej osoby, napriklad ¢o by som si myslel/a
a citil/a, ak by som sa ocitol/la na mieste druhej osoby. Ide o pomyselnu
vymenu pozicie sdruhou osobou, pricom sastraca uvedomenie, ze
druha osoba moze byt odlisna od nas samotnych.

Ini autori poukazuju na formy prevzatia perspektivy v zavislosti od
vyuzivanych zdrojov informéacii (Ames, 2005; Van Boven & [oewenstein,
2005). Ak su pri usudzovani omentalnych stavoch druhej osoby
vyuzivané nespracované data pochadzajuce zjej fyzickych cinov
a socialneho spravania, ide o prevzatie perspektivy zdola nahor (angl.
bottom-up). Ak su pri usudzovani o mentalnych stavoch druhej osoby
vyuzivané mentalne konstrukty, ako su vlastné teorie, introspekcie
a stereotypy, ide o prevzatie perspektivy zhora nadol (angl. top-down).

PRIBUZNE KONCEPTY

Koncept prevzatia perspektivy sa niekedy zamiena skonceptom
empatie (angl. empathy) a's konceptom teorie mysle (angl. theory of
mind). Vsetky tri koncepty maju povod v rozdielnych vyskumnych
oblastiach, a hoci sa v niecom prelinaji, navzajom su odlisné. Fmpatia je
povazovana za schopnost veitit’ sa do emocného stavu druhého cloveka,
emocne sa na neho naladit’ alebo spojit' sa s nim (Gilin et al., 2013; Ku et
al, 2015). Je teda o prezivani emocii. Tedria mysle je povazovana za
schopnost” vyvodit' zavery oroznych mentalnych stavoch druhych,
porozumiet’ im avyuzit ich k predpovedaniu budticeho spravania
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(Byom & Mutlu, 2013). Nazyva sa aj ako schopnost’ ¢itat’ mysel aje
o rozpoznani mentalnych stavov druhych, ktoré st odlisné od nasich
vlastnych (Prevost et al., 2015).

VZAJOMNA SUVISLOST PREVZATIA PERSPEKTIVY A PRESNOSTI

DOVERY

KedZe vyskum presnosti dovery je ojedinely, je pochopitelné, ze vyskum
tak Specifickej témy akou je prevzatie perspektivy vramci presnosti
dovery je este ojedinelejsi. Jednym z dévodov moze byt fakt, ze mnohé
predoslé vyskumy dévery sa inspirovali tradicnymi ekonomickymi
modelmi  predpokladajucimi, Ze prevzatie perspektivy je
samozrejmostou pri rozhodovani sa o dovere (Schilke & Huang, 2018).
Vyskumnici si teda mysleli, Zze ludia rutinne zvazuju perspektivu a
umysly druhych. Dokazy hovoria o niecom inom. Ludia niekedy vobec
nezvazujii perspektivu druhej osoby, ak ide o doveru (Evans & Krueger,
201t; Schweitzer et al., 2018; Yamagishi et al., 2014). To moze vysvetlovat,
preco sme niekedy menej presni pri rozhodovani sa, komu sa oplati
doverovat akomu nie. Preto sa dalej blizsie prezentované
azhodnotené relevantné teoretické vychodiska a vyskumné zistenia,
ktoré poodhaluju suvislost’ prevzatia perspektivy a presnosti dovery.

PRIAMA SUVISLOST

Z teoretického hladiska sa zda logicky priamy mechanizmus—ak sa
Clovek snazi prevzatim perspektivy porozumiet myslienkam
aumyslom druhého, moze dospiet’ k presnejsiemu  tsudku
o doveryhodnosti druhého a k vyjadreniu adekvatnej dovery. Pritom je
zrejmé, 7e proces prevzatia perspektivy je previazany s pozornostou a
pamdtou, ktoré samy osebe mo6zu suvisiet' s presnostou, samozrejme,
pokial nie su deficitné. Pozornost' je potrebna na to, aby ¢lovek mohol
cielene registrovat’ socialne signaly vysielané druhymi ludmi. Pracovna
pamat’ je potrebna na to, aby si tieto signaly udrzal v pamati, mohol
snimi vmysli narabat’ a vyvodit’ zaver. Dalsim $pecifikom prevzatia
perspektivy je, ze ma deliberativny charakter; a prave deliberacia je
povazovana za faktor zvySujuci presnost’ v roznych interpersonalnych
kontextoch (MaKellams & Lerner, 2016; Schmid, 2016). Okrem toho sa
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ukazalo, Zze prevzatie perspektivy redukuje stereotypy. predsudky
a diskriminaciu (Ku et al., 2015; Parker et al, 2008), ¢o bezpochyby suvisi
s usudzovanim o druhych aj s presnostou takychto tsudkov.

Zatial existuje len jeden vysoko relevantny vyskum, ktory sa venoval
priamemu efektu prevzatia perspektivy na presnost’ dovery (Schilke &
Huang, 2018). Autori tohto vyskumu uskutocnili tri experimenty
s vyuzitim hry spolahni sa alebo overuj (angl. rely or verify game) a hry
na doveru (angl. trust game). Zistili, ze kratky interpersonalny kontakt
s neznamym c¢lovekom umozriuje jednotlivcovom prevziat perspektivu
zameranim sa na druhého, ¢o vzapati vedie k presnejsim rozhodnutiam
o dovere. Takto strategicky vyuzité prevzatie perspektivy je obzvlast
dolezité, ked musime urobit’ rozhodnutie o dévere pomerne rychlo a
v kontakte sneznamou osobou. Navyse tato studia odhalila aj to, ze
popisany efekt prevzatia perspektivy zameranim sa na druhého plati
v pripade, ak ma interpersonalny kontakt charakter vymeny vylucne
verbalnych informacii napriklad telefonatom, a nie vizualnych alebo
zmiesanych informacii v podobe fotiek osob alebo kontaktu tvarou
v tvar. To podporuije vyssie spominané tvrdenie, ze tvar nie je spolahlivy
zdroj informacii pri hodnoteni doveryhodnosti a moze v tomto zmysle
posobit' zavadzajuco.

Empiricky dokaz o vztahu prevzatia perspektivy a presnosti socialnych
usudkov poskytol aj dalsi vyskum (Gilin et al,, 2013). Jeho autori v troch
na seba nadvazujucich studiach vyuzili experimentalne socialne hry,
ktorych sucastou bol aj kratky interpersonalny kontakt s neznamou
osobou, a vo Stvrtej Studii vyuzili kratky textovy popis odzrkadlujuci
osobnost’ a spravanie druhého cloveka. Zistili, Ze jednotlivci instruovani
prevziat perspektivu boli viimavejsi na kognitivne podnety a presnejsi
v kognitivnom porozumeni druhym. To sa odzrkadlilo vtom, Ze si
dokazali lepsie zvolit medzi stratégiou sutazit alebo kooperovat
sohladom na to, ¢i ich protihrac bol nakloneny sutazit alebo
kooperovat. Prevzatie perspektivy im takymto sposobom dopomohlo
dosiahnut vlastny profitv kontexte, kedy je dolezité spravne odhadnut’
pravdepodobné strategické timysly protihraca. Na rozdiel od toho sa
ukazalo, 7e prevzatie perspektivy moze byt na sSkodu v kontexte,
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v ktorom je potrebné sniekym vytvorit' emocionalne spojenie,
popripade koaliciu. Vtedy je skor ziaduce vyuzit empatiu, ktora
zabezpecuje spracovanie emocionalnych podnetov a informacii.

Predpokladany priamy suvis podporuju aj zistenia z oblasti presnosti
usudkov o osobnosti. Podla nich osoby s vyssou tendenciou prevziat’
perspektivu st presnejsie pri posudzovani osobnosti druhych na
zaklade video materialov (Bernstein & Davis, 1982; Colman et al,, 2017). Ina
studia sice objavila pozitivny, ale marginalny vztah medzi prevzatim
perspektivy a schopnostou spravne posudit’ osobnost’ z pasazi pisaného
textu (Hall, Goh, et al.,, 2016). Podla autorov Colman et al. (2017) takéto
vysledky naznacuju, ze jednotlivci svysSou tendenciou prevziat
perspektivu  lepsie  vyuzivajii - podnety—pravdepodobne  vdaka
porozumeniu kontextu a ziskaniu nahladu z vyvodenych myslienok
a pocitov—na zaklade ktorych vytvaraju presnejsie tisudky o osobnosti.
Okrem toho ti, ktori sa snazia prevziat' perspektivu, moézu detegovat’
viac podnetov ako vysledok ich zaujmu ziskat viac informacii. Tento
narast identifikovanych podnetov pravdepodobne vedie kvyssej
presnostL

Proti doteraj$im zisteniam stoji vyskum, ktory mal za ciel odhalit, ¢i
instruovanie k prevzatiu perspektivy zvysuje interpersonalny nahlad
apresnost’ (Eyal et al, 2018). V celkovo 25 experimentoch bola vyuzita
Siroka paleta nastrojov na meranie interpersonalnej presnosti.
V niektorych experimentoch mali participanti napriklad identifikovat
emocie alebo faloSné auprimné usmevy na zaklade obrazkov
a kratkych videi roznych osob. V inych experimentoch heterosexualne
romantické pary alebo dvojice neznamych ludi, ktoré podstupili kratku
zoznamovaciu aktivitu, mali identifikovat' preferencie svojho partnera
tykajuce sa roznych aktivit, filmov, vtipov alebo umenia. Autori zistili, ze
hoci vacsina participantov  verila, 7e prevzatie perspektivy
systematicky zvySuje presnost’ v experimentalnych ulohach, nenasli
Ziadny konzistentny dokaz, Ze to tak skutocne je. Prevzatie perspektivy
celkovo skor znizilo interpersonalnu presnost. V poslednom
experimente sa uromantickych dvojic zamerali na porovnanie
prevzatia perspektivy atakzvaného ziskania perspektivy. Ziskanie
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perspektivy (angl. perspective getting) je o ziskani perspektivy priamo
od druhej osoby, napriklad pytanim sa cielenych otazok vramci
konverzacie s druhou osobou (Eyal et al., 2018; Zhou et al., 2017). Ulohou
participantov bolo urcit, sktorymi postojmi suhlasi ich romanticky
partner. Ziskanie perspektivy zvySilo presnost, ale prevzatie
perspektivy nezvysilo. Preco prevzatie perspektivy vtomto vyskume
zlyhalo av predoslych vyskumoch nezlyhalo? Vysvetlenie mozeme
hladat’ v specifikach prevzatia perspektivy.

SPECIFIKA PREVZATIA PERSPEKTIVY SUVISIACE S PRESNOSTOU

Detailny pohlad na tedriu avyskumy o prevzati perspektivy jasne
naznacuji, ze nie kazda snaha prevziat perspektivu druhého
nevyhnutne vedie k presnému porozumeniu perspektivy druhého. Ak
je teda porozumenie perspektivy druhého nepresné, len sotva moze byt
presné rozhodnutie odovere zalozené na nom. Vo vseobecnosti je
mozné vyclenit' minimalne tri Specifika prevzatia perspektivy, ktoré
suvisia s presnostou interpersonalnych tsudkov. Tieto Specifika su do
istej miery navzajom prepojené a zarovenn Su prepojene
s relevantnost'ou informécii o druhej osobe.

ZAMERANIE PREVZATIA PERSPEKTIVY

Prevzatie perspektivy zameranim sa na seba zahrna vyuzivanie
vlastného egocentrického pohladu pri vytvarani predstavy o
perspektive druhého cloveka (Epley & Caruso, 2009; Epley et al., 2004;
Van Boven & Loewenstein, 2005; Van Boven et al, 2013). Tato
egocentricka orientacia reprezentuje nase prirodzené automatické
nastavenie pri usudzovani odruhych (Hayes et al, 200t; Epley et al,
2004). Pri nom zvycajne dochadza kchybnej projekcii vlastnych
myslienok a pocitov na druhého alebo k substittcii myslienok a pocitov
druhych svojimi vlastnymi (Batson, 2009). Z hladiska presnosti
interpersonalnych tisudkov je to skodlivé. Preto je Ziadtice nezotrvat’ pri
nom, ale snazit’ sa prevziat' perspektivu zameranim sa na druhého. To
umoznuje uvedomit’ si odlisnost' medzi sebou a druhym (Batson et al.,
1997; Batson, 2009) a zamerat’ sa na podnety a informacie, ktoré viac
vypovedaju o druhom c¢loveku (Davis et al., 2004). Nevyhodou prevzatia
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perspektivy zameranim sa na druhych je, Ze kladie vacsie naroky na
vnimanie a kognitivne spracovanie.

ZDROJE INFORMACII VYUZIVANE PRI PREVZATI PERSPEKTIVY

Jednym zdrojom informacii, ktory je mozné vyuzit' pri prevzati
perspektivy, su nase mentdlne konstrukty, ako su vlastné tedrie,
introspekcie ¢i stereotypy. Tento zdroj informacii mame velmi lahko
aneustale dostupny, ¢o moze velmi zavazit vsnahe porozumiet
perspektive druhej osoby (Van Boven & Loewenstein, 2005). V kontexte
presnosti tsudkov je spoliehanie sa na vlastné mentalne konstrukty
nebezpecné, pretoze moézu mat maly alebo Ziadny suwvis s realitou, teda
stym, aka je skutocne druha osoba. To by pravdepodobne viedlo k
nepresnostiam. V tom lepSom pripade sa prevzatie perspektivy opiera
0 nespracované data vypovedajuce o socialnom spravani a osobnosti
druhého cloveka. Relevantnost’ takéhoto zdroja informacii je vyssia
a ma potencial zabezpecit’ presnejsi tisudok o druhom.

STRATEGIE PREVZATIA PERSPEKTIVY

Vzasade existuji dva druhy stratégii prevzatia perspektivy—
kognitivne a behavioralne (Gelhbach & Brinkworth, 2012, Parker et al,
2008). Pri vyuzivani cisto kognitivnych inferencnych stratégii sa
jednotlivec snazi uvazovat’ odruhej osobe len na zaklade doposial
existujicich informacii. Takéto usudzovanie moze byt zalozené na
analogiach, stereotypoch, projekciach, porovnavani, predchadzajicich
osobnych skusenostiach s druhou osobou ¢i zhodnoteni kontextovych
a situacnych faktorov. Presnost’ takto vytvoreného tsudku moze byt
obmedzena, najma ak je informacii skutocne malo a druhti osobu dobre
nepozname. Na rozdiel od toho behavioralne stratégie maju za ciel
kultivovat, nahromadit’ viac informacii Konkrétne to znamena, ze
jednotlivec sa svojim spravanim moéze snazit' regulovat’ pozornost
aemocie useba alebo udruhej osoby, vyzadovat viac informacii od
druhej osoby alebo zvysovat’ mnozstvo komunikacnych modalit. Takato
kultivacia informacii so sebou nesie aj moznost ziskat viac
relevantnych anovych informacii, ktoré velmi dobre posluzia pri
vyvodzovani presnejsieho tsudku o druhom (Eyal et al., 2018).
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Diskutované  Specifika  prevzatia  perspektivy a  presnost
interpersonalnych usudkov zavisia od dostupnosti relevantnych
informacii  (Batson, 2009; Funder, 1999). Ked mame nedostatok
relevantnych informéacii bez moznosti ziskat dalsie, zvycajne sme
nuteni prevziat perspektivu zameranim sa na seba, vyuzit
vlastné mentalne  konstrukty a kognitivne stratégie. Takéto
obmedzenie nezarucuje vysoku presnost. Ked mame moznost’ ziskat’
dostatok relevantnych informécii, skor dokazeme prevziat' perspektivu
zameranim sa na druhého, vyuzit' nespracované data odruhom aj
vyuzit behavioralne stratégie. Takato moznost’ sa javi byt prospesna
v zmysle presnejsich tisudkov o druhych.

Ked sa pozrieme na vyskumy, ktoré zistili pozitivny efekt prevzatia
perspektivy na presnost’ interpersonalnych usudkov (Bernstein
& Davis, 1982; Colman et al., 2017; Gilin et al, 2013; Hall, Goh, et al., 2016;
Schilke a Huang, 2018) ukazuje sa, ze jeden alebo viaceré zo
spominanych dolezitych aspektov presnosti zohladnili. Na rozdiel od
nich sa zda, ze Eyal et al. (2018) ich privelmi nezohladnili. Ich
experimentalna instrukcia mala skor charakter prevzatia perspektivy
zameranim sa na seba. Vobec nespominaju prevzatie perspektivy
zameranim sa na druhého. Takouto instrukciou boli participanti skor
sustredeni na vyuzivanie vlastnych vedomosti amentalnych
konstruktov pri prevzati perspektivy. Participanti nie vzdy dostali
dostatok relevantnych informacii k danej tlohe alebo nemali moznost’
vyuzit behavioralne stratégie prevzatia perspektivy, aby sa dopatrali
k relevantnejsim  informaciam  odruhom. Len v poslednom
experimente dali takito moznost, ale len v podmienke ziskania
perspektivy, kde participanti konverzaciou o postojoch priamo zistili
postoje svojho romantického partnera. Vpodmienke prevzatia
perspektivy si participanti mali predstavit’ a predikovat’ postoje svojho
romantického partnera. Nie je teda prekvapivé, ze ziskanie perspektivy
zvysilo presnost” interpersonalneho tsudku a prevzatie perspektivy
nezvysilo. Ztoho vyplyva, ze tito autori (Fyal et al, 2018) vnimaju
prevzatie perspektivy ako cisto kognitivny koncept aziskanie
perspektivy skor ako behavioralny koncept. Podla inych prevzatie
perspektivy ma kognitivny aj behavioralny rozmer (Gelhbach
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& Brinkworth, 2012; Parker et al, 2008), zahrmujuci aj to, ¢o Fyal et al.
(2018) nazyvaju ziskanie perspektivy. Na zaklade toho sa da tvrdit, ze
zisteny pozitivny efekt ziskania perspektivy na presnost
interpersonalnych  usudkov je pozitivnym efektom prevzatia
perspektivy, ktoré sa mohlo aktivne realizovat pri interakcii s druhou
osobou a dostat sa tak k viacerym relevantnym informaciam.

ZAVER

V Zivote je dolezité, aby sme doverovali mudro. V niektorych pripadoch
a do urcitej miery to skutocne aj dokazeme, o je v sulade s evolucnym
ponatim zdoraznujucim opodstatnenost’ tejto schopnosti (Haselton &
Funder, 2006). Nanestastie, asi kazdy znas ma stym viac ¢i menej
tazkosti. Bud nadmerne doverujeme, spoliehajuc sa na nie velmi
doveryhodné osoby, alebo nadmerne nedoverujeme, zaslepeni
pochybnostami a podozrievavostou k doveryhodnym osobam.

Tato presnost, respektive nepresnost dovery—sulad, respektive
nesulad medzi nasou doverou a skutocnou doveryhodnostou druhe;j
osoby—moze zavisiet' od roznych faktorov. V tejto kapitole bol detailne
rozoberany jeden z nich, a to prevzatie perspektivy, ¢o je proces, ktorym
sa Clovek snazi porozumiet’ druhému cloveku. Hlavna otazka znela: Je
presnost’ dovery zalezitostou prevzatia perspektivy? KedZze vysoko
relevantnych zisteni je malo, hladanie odpovede na tuto otazku
vyzadovalo vyuzit' aj zistenia zpribuznych oblasti. Zaroven treba
povedat,, Ze vacsina zisteni sa vztahuje k presnosti interpersonalnych
usudkov 0 neznamych Iudoch alebo o menej znamych aspektoch Tudi
v experimentalnych vyskumnych podmienkach. Zavery ztakychto
studii sice mézu byt platné pre rézne redlne interpersonalne
interakcie, ale taktiez je mozné, ze skumanie danej problematiky
v prirodzenych podmienkach by prinieslo o ¢osi iné zavery. Vzhladom
na uvedené limity nemozno na polozenu otazku odpovedat’ s tiplnou
istotou a je potrebné zavery dokladne vyskumne overit. Zatial sa da na
tuto otazku aspon predbezne a s opatrnostou odpovedat kladne. Ano,
presnost’ dovery moze byt zalezitostou prevzatia perspektivy, ak su
splnené nasledujice podmienky:
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Ak sa snazime prevziat' perspektivu zameranim sa na doveryhodnost’
druhého, anie zameranim sa na seba. To znamena, zZe je dolezité
zamerat’ sa na to, ¢o si druha osoba skutocne mysli aaké ma umysly,
anie zamerat' sa na to, ¢o by sme si mysleli a aké umysly by sme mali
my, ak by sme sa ocitli na mieste tejto druhej osoby.

Ak sa snazime pri prevzati perspektivy vyuzivat nespracované data
vypovedajtce o doveryhodnosti druhého, a nie nase vlastné mentalne
konstrukty. To znamena ze je dolezité vyuzivat priame data
o relevantnom socialnom spravani afyzickych c¢inoch druhej osoby,
a nie vyuzivat' vlastné teorie o ludoch, introspekcie alebo stereotypy.

Ak sa snazime pri prevzati perspektivy nahromadit’ viac informécii
o doveryhodnosti druhého, a nespoliehat’ sa len na doposial existujtice
informacie. To znamena, Ze je dolezité, aby sme sa spravali sposobom
kultivujucim takéto informacie, ako je dopytovanie sa aaktivne
pocuvanie druhého, a nie len uvazovali o druhom bez ziskania novych
informacii.

Splnenim tychto podmienok budeme mat’ pri prevzati perspektivy
dostatok relevantnych informacii odoveryhodnosti druhej osoby
adokazeme sa na zaklade toho spravnejsie rozhodnut, komu
doverovat. Samozrejme, to, ¢i vobec bude mozné tieto podmienky splnit’
amat dostupné relevantné informacie nezavisi len od nas. Zavisi to aj
od konkrétnej situacie, ¢i to umoznuje alebo neumoziiuje, a aj od druhe;j
osoby, ¢i takéto informacie vedome alebo nevedome spristupni.
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V prvej kapitole tejto knihy sme opisali vyskum Zmerliovej a Newtona
(2017), ktori sledovali, aka proporcia populacie ma tendenciu vysoko
doverovat’ Specifickym skupinam [udi. Konkrétne zistovali doveru voci
¢lenom rodiny, ludom ktorych osobne pozname, ludom zo susedstva,
Tudom iného vierovyznania, ludom inej narodnosti a napokon ludom,
ktorych sme stretli po prvykrat. Tento vyskum v principe podporil
teoretické zaklady partikularnej dovery, teda dovery zalozenej na
poznani. Hlavnym zistenim bolo, Ze [udia a socialne skupiny, s ktorymi
mame viac skusenosti, hodnotime ako déveryhodnejsich. Co je vsak
dolezité, zistenia Zmerliovej a Newtona (2017) si vzhode aj s dalsou
rozsiahlou a intenzivne skiimanou teodriou dovery. Ukazalo sa totiz, ze
vysSiu doveru ziskali predovsetkym socialne skupiny, ktorych sme
¢lenmi—nasa rodina, ¢lenovia tizkej susedskej komunity a nasi znami.
Naopak, Tudi z odlisnych socialnych skupin, ako napriklad iného
vierovyznania, narodnosti alebo neznamych, hodnotime ako menej
doveryhodnych. O tom, Ze Iudia disponuju tendenciou hodnotit’ clenov
vlastnych spolocenstiev ako doveryhodnejsich, odborna literatira uz
pise desiatky rokov. Cielom tejto kapitoly je blizsie popisat tento
fenomén a vysvetlit, preco k nemu dochadza.

V kapitole sa venujeme dvom hlavnym teériam vysvetlujucim fenomén
favorizovania clenov nasich vlastnych socialnych skupin—teorii
socialnej identity a teorii socialnej kategorizacie. Poukazujeme na to,
ako je tento fenomén formovany v kontexte socializacie ¢loveka a aké
socialno-psychologické dosledky ma na tirovni prezivania a spravania
jednotlivcov i celych spoloc¢nosti. V zavere kapitola hlada odpovede na
otazku, do akej miery je favorizovanie clenov nasich vlastnych
socialnych skupin biologicky determinované.

DOVERA A CLENSTVO V SOCIALNYCH SKUPINACH
Ako popisuje prva kapitola tejto knihy, zastancovia partikularnej
dovery predpokladaju, ze doverujuce spravanie je determinované
rozhodovacim procesom, ktory je zalozeny na kalkulacii ocakavani
pravdepodobnych ziskov (Coleman, 1990; Gambetta, 2000). Ide teda o isty
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proces racionalnej volby, kde jednotlivec vyhodnocuje predchadzajuce
skusenosti s objektom dovery. Tento obraz vsak nie je uplny a
rozhodne nie je univerzalny. Do procesu hodnotenia doveryhodnosti
arozhodovania odovere totiz vstupuje mnozstvo dalsich
psychologickych asocialnych faktorov, ktoré su neuvedomované.
Vhodnu analogiu tu poskytuji zistenia zoblasti usudzovania
arozhodovania. Tieto procesy nie st zalozené vyhradne na zdlhavom
kognitivne naro¢nom procese hodnotenia, ale pri nich casto vyuzivame
intuiciu ¢i kognitivne skratky, ktoré¢ mézu viest' ku kognitivnym
omylom (blizsi obraz o tychto témach poskytuju publikacie Bacova, 2010,
2011, 2012, Masaryk, 2013; Masaryk & Basnakova, 2016; Hanak et al., 2013).

Jednym z takychto neuvedomovanych fenoménov, ktorému je v oblasti
socialnej psychologie a sociologie venovany velky priestor, je tendencia
viac doverovat’ lTudom zo socialnych skupin, ktorymi sme clenmi.
V odbornej literature sa tento fenomén nazyva aj vnutroskupinové
skreslenie (angl. ingroup bias) ¢i favorizovanie clenov nasej skupiny
(angl. ingroup favoritism, Foddy & Yamagishi, 2009). Zistenie, Ze nasa
dovera voci jednotlivcom sa lisi uz len samotnym faktom, ¢i s ¢lenmi
naSej skupiny, viedol aj kodliSovaniu adefinovaniu pojmov
vnutroskupinova verzus mimoskupinova dovera (Kramer, 2018). L ewicki
a Bunker (1996) pomenovavaju doveru zalozent na tomto fenoméne ako
doveru zalozent na identifikovani sa (angl. identification-based trust)
adavaju ju do kontrastu suz spominanou déverou zaloZenou na
kalkulacii.

Zistenia otomto fenoméne sa zacali v literatire objavovat
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Prvotné studie zistili, e uz
samotné nahodné arbitrarne rozdelenie Tudi do dvoch skupin
sposobuje, ze ludia favorizuju c¢lenov svojej skupiny v porovnani
s ¢lenmi druhej skupiny (Paris et al., 1972). Priekopnicku studiu v tejto
oblasti realizovali Tajfel et al. (1971). Rozhodli sa nahodne rozdelit’ Tudi do
dvoch skupin a sledovali, ¢i toto rozdelenie vplyva na ich rozhodovanie
otom, ako budu distribuovat’ zdroje medzi skupiny. Ked sa mali
participanti rozhodovat’, ¢i rozdelia zdroje spravodlivo medzi obidve
skupiny, alebo buda zvyhodnovat' ¢lenov vlastnej skupiny, napriklad
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rozdelenim zdrojov v pomere 42 ku 22 verzus 34 ku 34, participanti mali
tendenciu bud maximalizovat zdroje pre ¢lenov vlastnej skupiny, alebo
maximalizovat’ rozdiel medzi ¢lenmi aneclenmi v prospech vlastnej
skupiny. Zaujimavé bolo, Ze na takéto zvyhodnovanie postacilo naozaj
velmi malo. Tento efekt sa potvrdil v podmienkach nahodného
priradenia participanta do nahodnej skupiny, kde ¢lenovia skupiny sa
nepoznali, nemohli spolu komunikovat" a samotnym participantom
nebol evokovany akykolvek dovod k zvyhodnovaniu vlastnej skupiny.
Zistenia Tajfela et al. (1971) podnietili Siroky zaujem o Studovanie tohto
fenoménu. Dalie $tudie zistili, Ze toto favorizovanie sa prejavuje
roéznymi sposobmi—voci ¢lenom nasej skupiny mame tendenciu nie len
podelit sa viac s nasimi zdrojmi (Tajfel, 1970; Tajfel et al., 1971, Jetten et al,
1996), ale ich hodnotime vyrazne pozitivnejsie (Brewer, 1979; Mullen et al.,
1992), viac s nimi kooperujeme (Brewer & Kramer, 1986; Foddy & Hogg,
1999; Wit & Wilke, 1992) ¢i tvrdsie pracujeme pre dosiahnutie
vnutroskupinovych cielov (Worchel et al,, 1998). Pri rozhodovani o tom,
komu budeme déverovat, mame silnti preferenciu volit'si ¢lenov nasich
skupin pred cudzincami. V studii Foddyovej et al. (2009) sa mali
participanti rozhodnut’, ¢i budu preferovat’ diadicky vztah s cudzincom
alebo ¢lenom ich socialnej skupiny, pricom tento vybraty partner mal
nasledne za ulohu alokovat’ finantnt sumu medzi obomi partnermi.
Participanti pri takejto ulohe jednoznacne preferovali, aby finan¢nua
sumu alokoval ¢len ich skupiny a nie cudzinec. V druhej studii bolo v§ak
participantom uvedené, Ze partnerovi ktorého si vyberd, nebuda
poskytnuté ziadne informacie otom, ¢i spolocne patria do jednej
socialnej skupiny, alebo nie. V tychto podmienkach sa uz tendencia
preferovat’ ¢lena svojej skupiny neprejavila.

Dolezité je, ze favorizovanie clenov vlastnej skupiny sa prejavuje nie len
vysSim  déverujucim  spravanim v podobe kooperacie, ale uz
v samotnom hodnoteni doveryhodnosti druhého cloveka. Viaceré
stadie poukazali na to, Ze vporovnani sclenmi nasej skupiny
povazujeme ludi zinych skupin ako menej doéveryhodnych
a podozrivych (Brewer, 1999; Brewer & Brown, 1998; Kramer & Messick,
1998; Foddy & Yamagishi, 2009; Stanley et al. 201t; Stanley et al. 2012).
Rozsiahlost’ skiimania tohto fenoménu ilustruje meta-analyticka studia
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Ballieta et al. (2014), ktora sa venuje Specificky efektu vnutroskupinového
favorizovania na doverujice spravanie reprezentované kooperaciou.
Podarilo sa im zozbierat' a analyzovat’ 212 studii zo 77 ¢lankov. Hlavné
zistenia tejto metaanalyzy potvrdzuju prirodzent tendenciu
kooperovat' viac s ludmi, ktori su ¢lenmi nasej skupiny, pricom bol
zisteny stredne silny efekt.

Cielom vacsiny vyssie spomenutych studiibolo popisat’ efekt
vnutroskupinového  favorizovania, sledovat  vakych  roznych
kontextoch sa prejavuje a aky je jeho dosah. Dalsie prace sa orientovali
na vysvetlenie, preco k tomuto fenoménu dochadza. Vacsinu tychto
vysvetleni mozno kategorizovat' do jednejz dvoch hlavnych oblasti—za
zvySenu doveru voci clenom nasich skupin mézu viaceré psychologicke
a socialne aspekty. VdalSej casti tejto kapitoly rozoberame tie
najhlavnejsie tedrie vysvetlujice tento fenomén.

SOCIALNA IDENTITA

Teoria socialnej identity (Tajfel, 1978, Tajfel & Turner, 1979) je zaloZena na
predpoklade, Ze Tudia si vytvaraju svoju vlastnu identitu na zaklade
socialnych skupin, do ktorych patria. Patrime do skupiny urcitého
pohlavia, sme ¢lenmi nasej rodiny, obyvatelia konkrétnej obce ¢i mesta,
obcania konkrétneho statu, na zakladnej skole sme boli Béckari, sme
rockeri, podporovatelia LGBTQ+ komunity alebo obdivovatelia
skinheads. Pocit, Ze patrime do nejakého spolocenstva, prirodzene
chrani a podporuje nasu identitu a sebavedomie. Prave prirodzena
potreba udrziavat' si pozitivny sebaobraz a sebavedomie je v teorii
socialnej identity dolezitym aspektom pri vysvetlovani toho, preco
¢lenov nasich  spolocenstiev  hodnotime pozitivnejsie aviac im
doverujeme. Ked sa stavame clenmi istej socialnej skupiny, preberame
jej normy, zvyky a prirodzené vzorce spravania. Tie nam slizia ako
prototyp toho, aki by ludia mali byt. Ako pise Turner (1991, p. 3): .normy
v skupine sa vytvaraju prostrednictvom interakcie medzi clenmi
skupiny a pre samotnych clenov predstavuju vseobecne akceptované
sposoby myslenia, citenia alebo spravania, ktoré su potvrdzované
a ocakavané, pretoze su povazované za spravne”. Ak sa dostavame do
kontaktu s ¢lenmi nasej socialnej skupiny, ktori pouzivaju rovnaké
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vzorce spravania, takyto clovek potvrdzuje nas sebaobraz, c¢o
automaticky vedie kjeho pozitivnemu hodnoteniu a vyssej dovere.
Naopak, Iudia zinych socialnych skupin pouzivajuci odlisné vzorce
spravania nas sebaobraz nepotvrdzujui, ¢o méze viest' k podozrievaniu,
odporu, hostilite ¢i diskriminacii tychto ludi (Fiske, 2002 De Dreu, 2012;
Dovidio & Gaertner, 2010).

SOCIALNA IDENTITA A HOMOGENITA SKUPINY

Ukazuije sa, Ze miera, do akej sme ochotni sa identifikovat s konkrétnou
socialnou skupinou, je zavisla od jej homogenity (Doosje et al., 1995; Leach
et al,, 2008). Zdielanie spolocnych postojov, vzorcov spravania, fyzickych
znakov, rovnakého zivotného osudu ¢itazkosti podporuje pocit, ze
ostatni ¢lenovia nasej skupiny st nam velmi podobni. Toto zdielanie
spolocnych znakov formuje samotnu podstatu socialnej skupiny
aurcuje jej homogenitu. Campbell (1958) pre tento fenomén zaviedol
pojem entitativita (angl. entitativity), ktorit mozno chapat’ ako mieru,
do akej je skupina vnimana ako urcita forma jasne definovanej entity.
Prave homogenita skupiny—rovnakost’ jej clenov, ich spolocny osud,
puto aspolocenska dolezitost—podporuju  vnimanu entitativitu
skupiny a ta u ¢lenov skupiny zvysSuje mieru identifikovania sa s touto
skupinou (Castano et al., 2003).

Tento fenomén ma viaceré efekty na postoje a spravanie [udi. Prvym je,
ze uludi, ktori st clenmi takejto homogénnej socialnej skupiny, je
mozné sledovat’ vyrazne vyssiu doveru voci ostatnym ¢lenom (Weng &
Yang, 2014). Vyrazné identifikovanie sa s homogénnymi skupinami moze
dokonca viest k tomu, Ze spravanie nasich spolo¢nikov hodnotime ako
menej rizikové a sami sme ochotni podstupovat’ vacsie riziko (Cruwys
et al, 2020a). V niektorych pripadoch a kontextoch méze mat tento
efekt devastacné dopady. Cruwys et al. (2020b) sumarizovanim
doterajsej literatury vtejto oblasti navrhli model, v ktorom
vnutroskupinova dovera vyznamne mediuje vztah medzi zdielanou
socialnou identitou apercepciou rizika suvisiacou s moznymi
zdravotnymi dopadmi sposobenymi virusom COVID19. Inak povedané,
doterajsie zistenia poukazuju na to, ze ludia mézu vnimat ' riziko nakazy
ako vyrazne nizsie pri kontakte s ¢lenmi vlastnych socialnych skupin
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a tomoze viest k rizikovejsiemu spravaniu v podobe blizsieho fyzického
kontaktu a nedodrziavania hygienickych opatrent.

Identifikacia svysoko homogénnou skupinou moéze mat okrem
vnimaného rizika aj dalsie negativne dopady. V pripade, Ze je u ¢loveka
vyrazna a dlhodoba, moze dochadzat k tomu, Ze bude doverovat
vyhradne iba ¢lenom svojej skupiny a voci ostatnému svetu sa stava
nekriticky nedoéveryhodnym. Originalne zistenia v tejto oblasti priniesla
Stolleova  (1999), ktora sledovala  vnutroskupinova — déveru
a generalizovanu doveru uludi, ktori sa zapajaji do roznych
dobrovolnickych socialnych skupin. Sledovala taktiez to, ako dlho boli
participanti ¢lenmi tychto skupin azaroven to, ako su na tom tieto
socialne skupiny zhladiska homogenity. Do vyskumu sa zapojili
¢lenovia dobrovolnickych Sportovych skupin bowlingu, petangu,
¢lenovia Sportovych centier, dalej clenovia rodicovskych skupin, skupin
domacich zvierat, cirkevnych zborov ¢i sebapodpornych skupin.
Stolleova (1999) zistila negativny suvis medzi vnutroskupinovou
a generalizovanou déverou, pricom najvyssiu vnutroskupinovu doéveru
vykazovali [udia, ktori boli ¢lenmi vysoko homogénnych socialnych
skupin s pevinym putom. Navyse sa ukazalo, ze generalizovana dovera
nema linearny vztah s dlzkou ¢lenstva v homogénnych dobrovolnych
socialnych skupinach. Tento vztah mal skor podobu invertovaného
pismena U. Inak povedané, novi clenovia skupin mali nizku
generalizovanu doveru, ktora po case stupala. Tento mierny narast
generalizovanej dovery je pripisovany tomu, ze novy clen socialnej
skupiny ziskava nové a prevazne pozitivne zazitky sludmi, ktorych
doposial nepoznal. Pri dlhsich obdobiach sa vsak ukazalo, ze
generalizovana dovera zacala vyrazne klesat' a [udia, ktori boli dlhodobo
¢lenmi homogénnych socialnych skupin prestali doverovat inym
ludom vo vseobecnosti. Toto zistenie sa vsak netykalo socialnych
skupin, ktoré mali nizku homogenitu. Prave naopak—ukazalo sa, ze ¢im
boli ludia dlhsie ¢lenmi viac rozmanitych skupin so slabsimi putami,
napriklad zahrnajucimi cudzincov, ich generalizovana dovera
v dlhodobom case kontinualne rastla. Tieto zistenia poukazuji na to, ze
dlhodobé  sebapotvrdzovanie v prili§ homogénnych socialnych
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skupinach aabsencia socialnej diverzity méozu viest' k znizovaniu
vSeobecnej dovery voci ludom, ktori nam nie st podobni.

TEORIA SOCIALNE) KATEGORIZACIE

Paralelne vyvinu tedrie socialnejidentity bola konceptualizovana tedria
socialnej kategorizacie. Jej povodcom je Turner (1985), ktory zaroven stal
aj pri konceptualizacii tedrie socialnej identity (Tajfel & Turner, 1979).
Tato tedria rozsiruje adoplita tedriu socialnej identity o podrobné
vysvetlenia vztahu medzi selfkonceptom jednotlivca a skupinovym
spravanim. Inymi slovami, podrobne vysvetluje socialnokognitivne
procesy, ktoré su zodpovedné za efekty suvisiace so vznikom socialnej
identity, ktoré sme popisali v predchadzajticej Casti.

Doélezitym pojmom tejto tedrie je depersonalizacia. Ako sme spomenuli
vysSie, socialna skupina je v nasej mysli mentalne reprezentovana ako
urc¢ita spolocenska entita, ktora ma svoje jasne popisané znaky
a ocakavané normy a vzorce spravania. Ide o urcitu formu prototypu.
Ak cloveka kategorizujeme ako clena socialnej skupiny, dochadza
k depersonalizacii. Tohto jedinca prestavame vnimat™ a zaujimat’ sa
o neho ako o jedinecnu Specificku bytost. Namiesto toho je jednotlivec
vnimany ako stelesnenie tohto prototypu asu mu pripisované
vlastnosti skupiny, na ukor sledovania jeho realnych jedinecnych
charakteristik (Hogg & Terry, 2000).

Podla teorie socialnej identity je hlavnou motivaciou zaclenovania sa do
socialnych  skupin ~ potreba  pozitivneho  sebaobrazu  a
sebapotvrdzovanie. Tedria socialnej kategorizacie vsak vidi hlavnu
motivaciu v redukovani neistoty (Hogg, 2000; Hogg, 2007). Neistota
suvisiaca snasim sebaobrazom aidentitou je totiz prezivana ako
negativny averzivny pocit. Identifikovanie sa surcitou socialnou
skupinou prostrednictvom sebakategorizacie tieto negativne pocity
redukuje, pretoze pri nej dochadza kinternalizacii predpisanych
postojov, noriem avzorcov spravania, a—co je dolezité—robi nas
aokolity svet prediktabilnym (Hogg et al, 2017). Pripisanie
prototypickych znakov anoriem istej socialnej skupiny jednotlivcovi
robi tohto jednotlivca citatelnejsim, inak povedané, vieme aké postoje
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a spravanie mozeme od neho ocakavat’. Ako pisu Hogg a Terry (2000, p.
124). ,v podstate prototypy samotné redukuju neistotu. Neistota je viac
redukovana prototypmi, ktoré su jednoduché, jasné, vysoko fokusované,
konsenzualne a tykaju sa skupiny s vysokou entitativitou™.

SOCIALNA KATEGORIZACIA A STEREQTYPIZOVANIE

Vkazdodennom  Zivote interagujeme smnozstvom znamych
ineznamych [udi, vyhodnocujeme ich doveryhodnost a rozhodujeme
sa—Casto neuvedomovane—¢i im budeme doéverovat. Zvazujeme
doveru vobchodnika vkamennom obchode, na internete ¢i na
parkovisku pred nakupnym centrom. Rozhodujeme sa, ¢i budeme
doverovat” vodicskym skusenostiam Soféra autobusu, taxikara alebo
Soféra auta, ktory nam zastavil pri stopovani. Ak by sme vkazdej
jedinecnej socialnej interakcii boli odkazani iba na analyzu a hodnotenie
zalozené na skusenosti, socialna interakcia by bola nesmierne
kognitivne naroéné, zdlhava av podstate nemozna. Ako pise Brown
(1995), takuto kapacitu nemame aaj keby sme mali, takéto
spracovavanie socialnych interakcii by bolo nepraktické. Aby sme
okolity svet vnimali ako zmysluplny, anie chaoticky, aaby sme
socialnym interakciam porozumeli ¢o najrychlejsie as vyuzitim co
najmensej namahy, zoskupujeme vsetky podnety do kategorii, ktoré
maju svoje prototypické znaky. Toto zoskupovanie prebieha spontanne,
neuvedomovane a s vyuzitim ¢o najmensej kognitivnej namahy. Ako
sme uz spomenuli, ak je jednotlivec zaradeny do urcitej socialnej
kategorie, automaticky si mu priradované vlastnosti, ktoré su
podstatou mentalnej reprezentacie tejto kategorie v nasej mysli. Tento
ramec tvori jednu zo zakladnych anajvyraznejsich teorii klasickej
socialnej psychologie (Allport, 1954; Fiske & Neuberg, 1990; Fiske & Taylor,
1991).

Priradovanie vlastnosti jednotlivcovi iba na zaklade toho, Ze sme ho
kategorizovali do nejakej socialnej skupiny sa nazyva stereotypizovanie.
Stereotypy mozno definovat ako presvedcenia adojmy tykajuce sa
jednotlivca alebo urcitej socialnej skupiny, bez ohladu na to, ¢i sa
zakladaju na objektivnej pravde (McGarty et al., 2002). Trebbe et al. (2017)
ich povazuju za urcity zovseobecnujtci pohlad na cloveka, ktory nie je
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zalozeny na hodnoteni jeho charakteristik, ale na zaklade jeho ¢lenstva
v skupine. Tento pohlad je zakonite redukcionisticky, pretoze Specifické
vlastnosti a znaky jednotlivca st prehliadané. Hodnotitel sa sustreduje
predovsetkym na hladanie znakov, ktoré potvrdzuju jeho predpoklad,
ze patri do urcitej skupiny. Pickering (2015) upozornuje na dolezitost’
odlisovania bezného funkéného vyuzivania mentalnych reprezentacii
od stereotypizovania. Prva spomenuta forma sluzi na mapovanie
a porozumenie okolitému svetu a interakciam v kazdodennom Zivote.
Tieto mentalne reprezentacie su flexibilné a aktualizované na zaklade
kazdodennych skusenosti. Stereotypizovanie je naopak rigidné a
nekritické vyuzivanie reprezentacii, ktoré vacSinou suvisi s
diskriminaciou anerovnostou. Jednotlivec pripisujuci stereotypy
druhému je zvacsa v pozicii mocnejsieho ¢i zvyhodnovaného.

Studie poukazuji na to, ze ku stereotypizovaniu dochadza
predovsetkym v pripade, kedy sme jednotlivca zaradili do socialnej
skupiny s vysokou entitativitou (Crawford et al, 2002; Rydell et al., 2007;
Spencer-Rodgers et al, 2007). Doterajsie Studie poukazuji na to, ze
stereotypy odoveryhodnosti druhych si ludia vytvarajui uz
v pociatkoch socialnej interakcie na zaklade prvotnych dojmov
z vonkajsich znakov, ako napriklad farba pleti ¢i emocny vyraz tvare
(Birkas et al, 2014 Belkin & Rothman, 2017). Co je vSak délezité, bez
ohladu na to, ¢i je stereotyp pre urcitu socialnu skupinu objektivne
pravdivy alebo nie, jeho prisudenie konkrétnemu cloveku na zaklade
socialnej kategorizacie moze byt mylné, ¢o moze mat vyznamneé
dopady na hodnotenie jeho doveryhodnosti. Prikladom méze byt mylné
zaradenie jednotlivca tmavsej pleti so Satkou na hlave do skupiny
moslimov, ktori su v zapadnej civilizacii vnimani ako silne homogénna
skupina (Tornberg & Tornberg, 2016). Takéto zaradenie moze viest' k
neadekvatnemu pripisovaniu mylnych stereotypov, ktoré su tejto
skupine v zapadnych krajinach pripisované. Ide predovsetkym o obraz
nedoveryhodného agresivneho, konfliktného a extrémistického etnika,
ktoré je v médiach zobrazované ako teroristické a nasilnicke (Merskin,
2004; Ittefaq & Ahmad, 2018; Térnberg & Térnberg, 2016).
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INDIVIDUALNE ROZDIELY V POTREBE STRUKTUROVAT

Pre dokladnejsie porozumenie procesom socialnej kategorizacie
a stereotypizovania sa zacali vyskumnici zaujimat’ o to, ¢i medzi ludmi
existuju systematické odlisnosti v tendencii kategorizovat' a vyuzivat
stereotypné myslenie. Ako sme uviedli v predoslych castiach, hlavnym
motivom socialnej kategorizacie je redukcia neistoty, ktora je spojena so
socialnym interagovanim. Dlhorocny vyskum v dvoch teoreticky velmi
podobnych oblastiach—potrebe kognitivneho uzavretia a potrebe
Struktury—poukazuje na to, ze ludia disponuju relativne stalymi
¢rtami, ako sa vysporadavaju s neurcitostou socialnych situacii.

Predstavme si socialnu situaciu, v ktorej nas muz zastavi na parkovisku
aponuka nam na predaj elektroniku. Ak sa ludia dostanu do takejto
neurcitej  situacie, prirodzene zatnu  ziskavat  informacie
prostrednictvom  generovania hypotéz otejto situacii azacna
vyhladavat” dokazy, ktoré by im tuto hypotézu potvrdili (Kruglanski,
1989). Vytvaraju si presvedcenie o doveryhodnosti na zaklade vzhladu
aspravania tohto muza, dopytuju sa na povod tovaru, ¢i dotycny
zastupuje nejaku spolocnost’ a podobne. Vyskum vsak poukazuje na to,
ze ludia sa systematicky odlisuju v tom, kol'ko energie a ¢asu st ochotni
investovat  do tohto procesu a kedy sa rozhodnti generovanie hypotéz
avyhladavanie dokazov ukoncit. Tato charakteristika sa v odborne;j
literattre nazyva potreba kognitivneho uzavretia (Kruglanski &
Fishman, 2009). Ukoncenie procesu generovania informacii a kognitivne
uzavretie primarne sluzi kredukcii neistoty. Jednotlivci s vysokou
potrebou kognitivneho uzavretia nechcti ziskavat’ informacie a nechct
byt" v kontakte s neurcitou osobou alebo v socialne neurcitej situacii.
Robia preto rychle tisudky a rozhodnutia s cielom vytvorit'si tisudok pri
vynalozeni ¢o najmensieho kognitivneho usilia. Ti s nizkou potrebou
uzavretia su naopak pri kognitivnom uzatvarani opatrnejsi, viac
elaboruju a vlastné zavery stavaju na hlbsom pozorovani.

Zistenia z druhej oblasti potreby Struktiry poukazuju na to, ze ludia
vyuzivaju pri redukovani neistoty dve hlavné stratégie—vyhybajuce
stratégie aorganizovanie informacii do zjednodusujucich Struktar
(Neuberg & Newsom, 1993). Prva stratégia redukuje prijem informéacii
z vonkajsieho sveta, ktorym musi jednotlivec celit. Tato stratégia sa
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u ludi prejavuje vytvaranim si roznych bariér, ktoré zamedzuja tento
prijem informéacii. Prikladom zkazdodenného Zivota moze byt
zatvaranie dveri na kancelarii, nosenie slichadiel pri strese, stavanie
plotov okolo nasich sikromnych pozemkov ¢i rozhodnutie zostat' doma
aneist na planovanu stretavku. Druhd spominand  stratégiu—
Strukturovanie—ludia vyuzivaju v situaciach, kedy su uz okolitému
svetu anovym socialnym interakciam vystaveni. Je zalozena na
vytvarani a vyuzivani jednoduchsich mentalnych reprezentacii o tom,
ako situacia asubjekty vnej funguju aaké su ich vlastnosti. Ide
ovytvaranie — apouzivanie —mentalnych  reprezentacii—schém,
prototypov a stereotypov—ktoré su rutinné, redukuju kvantitu
a komplexnost’ informacie a tym ulahcuju jednotlivcovi porozumiet
socialnej interakcii. L'udia sa pritom systematicky odlisuju vo vyuzivani
oboch stratégii atato charakteristika sa nazyva osobna potreba
struktury (Thompson et al, 1989). Ludia s vysokou potrebou Strukttry
vedu jednoduchy, jasne organizovany, predvidatelny a rutinny Zivot. Ich
kognitivne Struktiry su jasné, homogénne a odlisitelné od inych.
Rutinu afamiliaritu preferuju aj v socialnom zivote (Neuberg &
Newsom, 1993).

POTREBA STRUKTURY AKO PREDIKTOR SOCIALNEJ KATEGORIZACIE A
STEREQTYPIZOVANIA

Vyskum voblasti potreby Struktury poukazuje na to, ze
prostrednictvom  vyuzivania vyhybania a Strukturovania tato
osobnostna charakteristika ovplyviiuje procesy —spracovavania
informacii o okolitom svete a taktiez stratégie ziskavania vedomosti
o socialnych interakciach, do ktorych sa jednotlivec dostava. Sarmany-
Schuller (1999) zistil, Ze jednotlivci s vysokou potrebou struktiry maju
problémy s aktivnym experimentovanim. Nie st ochotni prekrocit
hranice svojej komfortnej zony amenit svoje zauzivané vzorce
myslenia, postojov a struktar. Co je vsak dolezité vkontexte tejto
kapitoly, jednotlivci svysokou potrebou Struktury maju tendenciu
kategorizovat (Moskowitz, 1993) a vyuzivat stereotypy (Neuberg
& Newsom, 1993) aprave tieto procesy predikuja roznu mieru
doveryhodnosti pri hodnoteni znamych acudzich Tudi, respektive
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¢lenov a neclenov nasich socialnych skupin. Pozitivny suvis potreby
Struktury na stereotypné myslenie moze mat pritom negativne
nasledky aj na celospolocenskej urovni. Clow a Esses (2005) sledovali, ako
potreba Struktury suvisi s presnostou stereotypov a pocitom istoty, ze
prechovavany stereotyp je pravdivy. Participantom poskytovali rozny
pocet informacii ohladne dvoch socidlnych skupin, pricom tieto
informacie sa tykali osobnostnych charakteristik ich clenov. Vytvorili
24 roznych osobnostnych profilov, ktoré mali participanti hodnotit.
Ukazalo sa, Ze ludia s vysokou potrebou Struktury si vytvarali menej
presné stereotypy o opisovanych clenoch socialnych skupin. Dolezitym
azavaznym zistenim vsak bolo, Ze ak participanti disponovali malym
poctom informacii, vytvarali si menej presné stereotypy a zaroven boli
viac presvedceni, ze tieto ich stereotypy st spravne. Tieto zistenia st
vzhode svysledkami dalsich studii. Ludia svysokou potrebou
Struktury si vytvaraju menej presné stereotypy (Schaller et al., 1995),
pricom k formovaniu stereotypu im sta¢i minimum informacii
o druhom ¢loveku (Webster & Kruglanski, 1994). Navyse su si isti, ze ich
stereotypy su spravne (Webster & Kruglanski, 1994) a si malo ochotni
menit’ svoj postoj v pripade, Ze im je poskytnuta nova informacia
o stereotypizovanom cloveku (Neuberg & Newsom, 1993). Tieto zistenia
naznacuji, ze napriek potrebe niektorych ludi mat vysoko
Strukturovany okolity svet, je dolezité, aby sa tito ludia dostavali do
kontaktu s neznamymi socialnymi skupinami a spoznavali ich znaky,
vlastnosti a postoje. Absencia takéhoto kontaktu by totiz mohla viest
ktomu, ze si otychto socidlnych skupinach budu vytvarat mylné
stereotypy, ¢o vedie k nedovere, diskriminacii a neznasanlivosti.

POTREBA KOGNITIVNEHO UZAVRETIA AKO PREDIKTOR SOCIALNE) KATEGORIZACIE A
STEREOTYPIZOVANIA

Doterajsie studie poukazuji na to, ze vysoka potreba kognitivneho
uzavretia pozitivne stvisi s uprednostiiovanim homogénnych
socialnych skupin podporujicich nasu socialnu identitu (Kruglanski et
al., 2002), so zvySenym favorizovanim ¢lenov nasich skupin a pohidanim
cudzimi skupinami (Kruglanski et al, 2006; Shah et al, 1998),
kategorizovanim, stereotypizovanim a predsudkami (Kruglanski &
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Freund, 1983; Roets & Van Hiel, 20ila, 201ib). Co je dolezité v kontexte
problematiky dévery, Acar-Burkay et al. (2014) v Siestich studiach zistili,
ze ludia s vysokou potrebou kognitivneho uzavretia si vytvarali viac
extrémne usudky o doveryhodnosti druhého cloveka v takzvanej hre
na doveru? (angl. trust game). Inymi slovami, voci neznamym cudzincom
mali vyznamne vysSiu nedoveru avoci znamym vyznamne vyssiu
doveru v porovnani s [udmi s nizkou potrebou kognitivneho uzavretia.
Navyse sa ukazalo, Ze [udia s vysokou potrebou uzavretia neboli ochotni
menit’ tieto extrémne postoje ani po poskytnuti informacii o realnej
déveryhodnosti druhého cloveka. Kossowska et al. (2015) sledovali efekt
potreby kognitivneho uzavretia a schopnosti dosiahnut’ kognitivne
uzavretie na stereotypizovanie skupiny Romov. Do vyskumu zapojili
vzorku polskych participantov, ktori romsku populaciu vnimaju ako
skupinu vyclenent z majoritnej spolocnosti a prechovavaju voci nim
stereotypy a predsudky. Zistili Ze jednotlivci svysokou potrebou
kognitivneho uzavretia a zaroven vysokou schopnostou dosiahnut
kognitivne uzavretie prechovavali vo¢i Romom negativne stereotypy.
Krovnakym vysledkom dospeli aj Bar-Tal aGuinote (2002) ktori
realizovali dve Studie s cielom sledovat’ stereotypizovanie voci ¢clenom
aneclenom nasich socidlnych skupin. Vprvej studii = sledovali
prechovavanie negativnych stereotypov uobyvatelov lzraela voci
Palestincanom. V druhej studii sledovali stereotypizovanie psychologov
voci ¢lenom svojej vlastnej socialnej skupiny, teda psychologom,
azaroven voci Clenom cudzej skupiny, inzinierom. Obidve Studie
poskytli rovnaké vysledky. Vysoka potreba kognitivneho uzavretia
a zaroven vysoka schopnost’ dosiahnut’ strukturu suvisela so silnejsim
stereotypnym myslenim.

2 Ide o jednoduchu hru, v ktorej st dvaja hraci. Prvy hrac¢ dostane 10€ a ma sa
rozhodnut, aku cast z tychto penazi da druhému hracovi. Obom hracom je
vopred vysvetlené, ze ¢iastka, ktoru sa prvy hrac rozhodne dat druhému sa
strojnasobi. Po rozhodnuti prvého hraca sa ma nasledne druhy hrac¢
rozhodnut, kolko zo strojnasobenej sumy mu vrati spat. Rozhodnutie prvého
hraca je teda zalozené predovsetkym na tom, do akej miery doveruje druhému
hracovi. Ak sa rozhodne dat’ mu celt svoju sumu, druhy hra¢ dostane 30€
a moéze mu vratit viac, ako prvy hrac pévodne dostal. Problém vsak je, ze druhy
hrac si moze vsetky peniaze ponechat a prvy hra¢ tym moze prist’ o vsetko.
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CO NA TO NAS MOZ0G?

Predchadzajice casti tejto kapitoly naznacuju, Ze tendencia
kategorizovat' Iudi do skupin a sebapotvrdzovat svoje vlastné vzorce
spravania je nam prirodzena anavySe disponujeme relativne
stabilnymi ¢rtami suvisiacimi s kategorizovanim a stereotypizovanim.
Teorie socialnej identity, socidlnej kategorizacie, potreby Struktiry
a potreby kognitivneho uzavretia vysvetluju, ako tieto nase tendencie
vznikaju z hladiska psychologickych a socialnych aspektov. Co sa vsak
deje v nasom mozgu, ked sa dostaneme do kontaktu s ¢lenom nasej
skupiny, alebo naopak cudzincom? Odpoved na tuto otazku sa snazia
najst’ Studie z oblasti neuropsychologie, ktoré vyuzivaju funkénu
magneticki  rezonanciu ksledovaniu mozgovej aktivity pocas
hodnotenia doveryhodnosti ¢i rozhodovania o doverujiicom spravani.

Pocet studii v tejto oblasti rastie iba v poslednych rokoch, no zistenia st
pomerne konzistentné. Azda najrobustnejS$im zistenim je, ze pri
hodnoteni doveryhodnosti plni vyznamnu rolu amygdala, ktora je
povazovana za centrum strachu a tizkosti. Dokladny prehlad studii na
tuto tému poskytuje meta-analyticka Studia Santosove;j et al. (2016), ktori
analyzovali vysledky dvadsiatich studii. Ukazuje sa, Ze tato ¢ast’ mozgu,
konkrétne jej prava strana, sa aktivuje prave pri zobrazeni tvari ludi
mimo nasich socialnych skupin, respektive nedoveryhodnych tvari
(Beeret al., 2008; Hein et al., 2010; Van Bavel et al., 2008).

Preco kontakt sneznamymi Iudmi mimo nasich socialnych skupin
vedie k aktivizacii pravej strany amygdaly? De Dreu (2012) vo svojej
teoretickej integrativnej Studii naznacuje, ze je za to zodpovedny
hormén oxytocin. Ten je podla neho zodpovedny za regulaciu
kooperacie z troch hlavnych dévodov. Prvym dévodom je, Zze oxytocin
aktivuje socialnu  kategorizaciu ludi konkrétne zodpoveda za
rozliSovanie, ¢i druhy jednotlivec je ¢lenom nasej skupiny, alebo nie. Po
druhé, oxytocin aktivuje empatiu, porozumenie azaujem o druhych
ludi, tizbu po spravodlivosti v socialnych interakciach asnahu
ospolocné blaho. Treti dovod je vkontexte tejto casti kapitoly
najdolezitejsi.  Oxytocin timi - aktivitu amygdaly, hippokampu a
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Specifickych oblasti miechy, ktoré reguluji parasympaticky nervovy
systém. De Dreu (2012) svoje tivahy doklada viacerymi $tudiami, ktoré
overuyju  vplyv  oxytocinu na  kooperaciu  prostrednictvom
experimentélnych metod.

Priekopnicku studiu v tejto oblasti realizovali Kosfeld et al. (2005), ktori
muzskym participantom vstrekovali do nosu oxytocin, respektive
placebo, a po 45 minutach sledovali, ako sa rozhoduju v hre na doveru.
Ukazalo sa, ze vyznamne viac participantov, ktorym bol do nosu
streknuty oxytocin, sa rozhodlo druhému neznamemu hracovi dat
vsetkych 10€. Navyse, po podani oxytocinu boli druhi hraci ochotni
vracat’ vysSie Ciastky penazi spat’ prvému hracovi. Na tieto zistenia
nadviazali Baumgartner et al. (2008), ktori vyuzili sériu takychto hier.
Casti participantov, ktori boli v roli prvého hraca poskytovali vopred
pripravent spatnu vazbu o tom, kolko im druhy hrac vratil spét. Zistili,
7e napriek tomu, Ze boli v 50% podvedeni druhym hracom, participanti
s oxytocinom pokracovali dalej adruhym hracom davali v dalsich
kolach rovnaké ciastky penazi. Naopak participanti, ktorym bolo
podané placebo, tieto ¢iastky vyznamne znizovali. Po analyzovani dat
zfunkcnej magnetickej rezonancie zistili Ze oxytocin vyrazne
redukoval aktivitu amygdaly a oblasti stredného mozgu—casti
zodpovedné za spracovavanie strachu—a dorzalne striatum, ktoré je
zodpovedné za behavioralne zmeny v dosledku poskytnutej spétnej
vazby.

ZAVER
Z prezentovanych tedrii astudii vtejto kapitole vyplyva, ze
disponujeme prirodzenou tendenciou kategorizovat, ttizbou patrit do
Specifickych socialnych skupin asnahou udrziavat’ kontakt snami
podobnymi jednotlivcami. Tieto tendencie st predovsetkym formované
prostrednictvom socializacie—vplyvom skusenosti a kazdodennym
kontaktom snasim okolim—no maju aj biologicky povod. Takéto
nastavenie prinasa jednotlivcovi mnozstvo benefitov. Redukuje
neistotu sveta okolo nas, potvrdzuje nas sebaobraz, postoje a spravanie.
Na trovni spolocnosti vsak moze prinasat negativne dopady v podobe
exkluzie minoritnych skupin, hostility, nedovery ¢i diskriminacii clenov
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skupin, ktoré su odlisné tym nasim. Ukazuje sa taktiez, Ze tieto
negativne nasledky je mozné redukovat’ kontaktom s clenmi skupin,
ktori sa od nas odlisuju (Stolle, 1999). Nizka miera homogenity
spolocenskych skupin a kontakt scudzincami a stereotypizovanymi
spolocenskymi skupinami pozitivne suvisi s kontinualnym zvysovanim
generalizovanej dovery.

Sposob, ako redukovat’ spominané negativne nasledky v spolocnosti, sa
na prvy pohlad zda byt’ pomerne jednoduchy. Vyznamnu tlohu v tejto
oblasti mézu zohrat' socialne média, ktoré by mali poskytovat’ Siroky
diverzifikovany pohlad na spolocnost. Mali by informovat’ o roznych
spolocenskych skupinach, prezentovat’ pohlad na ich Zivot a ponukat
rozne spektrum nazorov na riesenia spolocenskych problémov. Tuto
ulohu uz socialne média dlhodobo plnia a niektoré dokonca pretavuju
snahu o diverzitu, inkltiziu a zblizovanie komunit do svojich politik (Lee
et al, 2014). Napriek tymto snaham vsak mnohi autori potvrdzuju
paradoxné zistenia, ze socialne média zvysuju polarizaciu spoloc¢nosti
naprie¢ mnohymi spolocenskymi problematikami, ako politika, zdravie
¢i veda (Holone, 2016; Flaxman et al., 2016; Conover et al., 201t; McCright &
Dunlap, 2011).

Tento paradox sa pokusil vysvetlit Pariser (20il) vo svojej teorii
filtracnych bublin. Podla tejto teodrie je nasa prirodzena potreba
vyhladavat’ informacie potvrdzujuce nase postoje asebaobraz
audrziavat kontakt spoznanym priamo podporovana socialnymi
médiami tym, Ze pouzivaju rézne vypoctové algoritmy, ktoré sleduju
nase vyhladavania a na zaklade nich personalizuju obsah, ktory nam je
pontikany. Ide orézne odporicané reklamy, navrhy priatelstiev na
socialnych sietach, personalizované ponuky videi ¢i novin zo sveta.
Tieto algoritmy sa prostrednictvom ponukania toho, ¢o je nam zname,
snazia o zvySovanie navstevnosti roznych stranok a interakcii so
samotnym obsahom, ¢o nasledne vedie k vy$$im ziskom spolocnosti.
Takymto pristupom sa vSak jednotlivec dostava do urcitej filtracnej
bubliny—st mu poskytované iba informéacie, nazory a obsahy, ktoré
potvrdzuji jeho postoje a sebaobraz a s ktorymi ¢o najradsej interaguje.



132 | Dovera v socialnych skupinach: Od socialnej identity k stereotypizovaniu

Na spolocenskej urovni to vedie k zblizovaniu jednotlivcov s rovnakymi
postojmi a zaujmami, teda vytvaraniu homogénnych skupin.

Zda sa teda, Ze hoci literatira poskytuje jednoduché riesenie, ako
zvySovat.  medziskupinovi  déveru  vspolocnosti,  prakticka
implementacia tohto riesenia je vo vyraznej miere v konflikte zaujmov
socialnych médii. V prostredi socialnych médii sa totiz nasa prirodzena
tendencia k sebapotvrdzovaniu a redukcii neistoty stala nastrojom na
zvySovanie zisku zo strany socialnych médii. Overenie toho, do akej
miery je Pariserova (201) tedria pravdiva aaky je realny dopad
socialnych médii na polarizaciu spolocnosti, si vyzaduje eSte mnozstvo
vyskumu. Popri tom bude vsak potrebné hladat’ dalsie sposoby, ako
mozeme medziskupinova doveru systematicky zvySovat.
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uvoD

Dovera sa Casto oznacuje za podstatny prvok spolocenského Zivota.
Tvori zaklady socialnych a medziludskych interakcii, ekonomickych
transakcii, politickych rozhodnuti a spravania stvisiaceho so zdravim.
Napriklad Guiso et al. (2009) poukazuji na to, ze vyssia vzajomna dévera
medzi dvoma krajinami je spojena s vacsim obchodom medzi nimi.
Obzvlast'v pripadoch, kedy medzi transakciou a plathou existuje casovy
posun, funguje dovera ako predbezna zaruka, ze vsetky obchodné
strany splnia svoje povinnosti (Chaudhuri et al, 2013). Okrem
makroekonomickych efektov Guiso et al. (2004, 2008) tiez opisuju
pozitivne dopady dévery na mikroekonmickej urovni, konkrétne na
financnych trhoch. Napriklad vo svojom clanku z roku 2008
dokumentuju, ze u menej dovercivych osob je mensia pravdepodobnost’
nakupu akcil, a ked uz nakupuji, tak vyrazne menej. Vo vseobecnosti
by bez dovery mnohé ludské cinnosti vyzadovali sériu prisnych
zakonov, ktoré vytvaraju komplikovany a nadmerne regulovany pravny
poriadok. Zivot vtakom svete by bol netinosny a z tohto pohladu mozno
doéveru povazovat za adaptivnu a uzitocnu.

V nasom kazdodennom Zivote vidime, Ze niektori udia su dovercivejsi
aini zase uprednostiuju pristup opatrnosti nie je nikdy nazvys. Preco
potom niektori [udia tak doéveruji, Zze ich povazujeme za naivnych,
zatial ¢o ini su patologicky nedovercivi? Tato laicka otazka sa da
preformulovat’ do viacero vedeckych: Ktoré osobnostné faktory stvisia
s dovercivostou jednotlivca? Su tieto charakteristiky vrodené, alebo sa
dispozicia dovery da trénovat a pripadne aj stratit? Alebo—ako uz dnes
vacsina psychologov veri—je to urcita kombinacia vrodenych
predispozicii a prostredia? Psychologovia sa pokusaju odpovedat’ na
tieto otazky analyzou individualnych rozdielov, ktoré odlisuju jednu
osobu od druhej. Tieto rozdiely st relativne trvalymi charakteristikami,
ako napriklad inteligencia, hodnoty a osobnostné ¢rty. Predovsetkym
posledna menovana charakteristika—osobnostné ¢rty—sa ukazuje byt
dolezita pri vysvetlovani roznych foriem spravania, preferencii,
postojov a presvedéeni suvisiacich s doverou. Dalsimi charakteristikami,
ktoré hraju doleziti ulohu v procese formovania dovery, su
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demografické a socioekonomické faktory, ako napriklad pohlavie, vek,
etnicky a kultirny povod alebo socioekonomicky status.

VYMEDZENIE POJMU SKLON K DOVERE V RAMCI KONSTRUKTOV
DOVERY

Ako ilustruje prva kapitola tejto knihy, dovera je definovana rozne. Vo
vSeobecnosti vsak ide vzdy o situaciu, v ktorej osoba A ma sklon verit’ ze
iné osoby B ktoré su zapojené do urcitej aktivity, budu spolupracovat v
prospech osoby A a nezneuziju ju, aj ked sa naskytne prilezitost’ tak
urobit. Pri doverujucom spravani osoba A—porucitel—musi byt
ochotna stat’sa zranitelnou podsttpenim rizika, ze osoba B—spravca—
moze konat' sposobom, ktory ju poskodi. Situacia dovery je teda vzdy
charakterizovana potencialom straty doverujucej osoby (Ben-Ner &
Halldorsson, 2010). Ako opisuje druha kapitola tejto knihy, podla modelu
Mayer et al. (1995) je dolezité rozlisovat' medzi doverujucim spravanim a
jeho antecedentmi, teda doveryhodnostou a sklonom k dovere. Pred
samotnym doéverujicim spravanim hodnotime, ¢i je dana osoba alebo
institucia kompetentna, zodpovedna a ma dobru volu. Inak povedané,
hodnotime jej doveryhodnost (Freitag & Bauer, 2016; Uslaner, 2002).
Sklon k dovere je zase vlastnostou kombinujucou presvedcenia o
vSeobecnej doveryhodnosti ostatnych ludi a blizsie nespecifikovanom
zamere doverovat. Inymi slovami, skutocnému doverujucemu
spravaniu predchadza vseobecny sklon k dovere a nase znalosti o
doveryhodnosti spraveu.

Sklon k dovere je ¢rta, ktora zohrava dolezitt tlohu najma vtedy, ked
st nase znalosti 0 osobe, s ktorou interagujeme, obmedzené alebo ked je
tazké spolahlivo vyhodnotit' jej doveryhodnost. Vdaka svojej
jednoduchosti a nenarocnej operativnosti sa sklon k dovere meria vo
velkych socialnych prieskumoch, napriklad Global Social Survey
a World Values Survey, s podobnymi otazkami: Povedali by ste ze
vacsine ludi mozno verit, alebo Ze sa treba mat’ na pozore, ked'sa jedna
s ludmi? Dovera sa tu chape ako postoj alebo presvedcenie, alebo ako
zamer spravania, Cize ¢i je jednotlivec ochotny poskytnat’ doveru inym
Tudom a vSeobecne ich povazuje za doveryhodnych, ale nie v konkrétnej
situacii. Ako opisuje prva kapitola tejto knihy, sklon k dovere ma aj
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dalsie ekvivalentné pomenovania, ako napriklad generalizovana dovera
(Van Lange, 2015) ¢i dispozicna dovera (McKnight & Chervany, 2001).
Jones a Shah (2016) proces dovery rozdeluju do troch konceptov: zamer;
ako napriklad ochota byt zranitelnym, dovercivé presvedcenie, ako
napriklad vnimana déveryhodnost, a nakoniec dovercive ciny, ako
napriklad spravanie, ktoré sa spolieha na ostatnych. Sklon k dovere
suvisi s prvymi dvoma konceptami procesu dovery—zamerom a
presvedceniami.

Tato kapitola sa zameriava na vztah medzi osobnostnymi a
sociodemografickymi charakteristikami a doverou. Podla modelu
navrhnutého Mayerom et al. (1995) rozliSujeme medzi sklonom k dévere
a doverujucim spravanim. V modeli Mayer et al. (1995) je sklon k dovere
konceptualizovany ako viera v to, Ze ostatni ludia su vSeobecne
doveryhodni a ako vseobecny timysel doverovat inym. Sklon k dovere je
preto rozhodujuci v situaciach, ked mame iba obmedzené vedomosti o
lTudoch, s ktorymi interagujeme, a ked st interakcie vysoko hypotetické.
Inymi slovami, ked kontextové faktory zohravaju malt dlohu. Kedze
oblast’ dovery intenzivne skiima aj behavioralna a experimentalna
ekonomia, v kapitole sa venujeme taktiez vyskumu vyuzivajucemu
experimentalny pristup pri skumani vztahu medzi individualnymi
rozdielmi a skutocnym déverujucim spravanim. Ekonomicky vyskum
definuje doveru ako spravanie a zameriava sa na experimentalne hry,
ktoré sa Casto oznacuju ako hry na doveru alebo investicné hry. Tie
umoznuju  experimentalne kvantifikovatt mieru doverujiceho
spravania (Berg et al, 1995). Fkonémovia tvrdia, ze ich metodologicka
podstata lepsie reflektuje aspekt zranitelnosti, ktory je pri dovere
dolezity. Doverujuci clovek sa totiz v tychto hrach moze skutocne
sklamat’ v partnera tym, Ze ten sa mu v hre rozhodne nevratit' Ziadne
peniaze, alebo ich poslat’ len malo. V kapitole porovnavame relativne
ucinky, ktoré mo6zu mat osobnostné vlastnosti, ako aj dalsie
individualne charakteristiky na sklon k dovere a na samotné
doéverujuce spravanie.

Kapitola je organizovana nasledovne—najskor sa venujeme jednotlivym
charakteristikam, o ktorych sa predpoklada, Ze suvisia s doverou, ako st
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demografické a socioekonomické faktory. Pokracujeme v prehlade
stadii - skdmajucich  vztah medzi  osobnostnymi vlastnostami a
formovanim sklonu k dovere. Kapitola postupne prechadza od makro-
urovne k c¢oraz viac Specifickym charakteristikam, az na uroven
osobnostnych  rozdielov  medzi  jednotlivcami.  Adresujeme
taktiez niektoré metodické otazky, ktoré vznikaju pri vyskume vztahu
dovery a osobnostnych charakteristik. V zavere sumarizujeme
najvyznamnejsie zistenia diskutované v kapitole a odpovedame na
otazky kladené v tivode.

SKLON K DOVERE: SOCIALNO-EKONOMICKE FAKTORY A DEMOGRAFICKE
CHARAKTERISTIKY

Pri skimani efektu osobnostnych vlastnosti v procese dovery je
potrebné vopred identifikovat dalsie individualne charakteristiky,
ktoré by mohli tento vztiah posiliovat alebo oslabovat. Takéto vedlajsie
efekty by mali byt zohladnené vo vyskumnej praxi. Iba po kontrole
tychto faktorov mozeme tvrdit, Ze osobnost’ v skutoc¢nosti predpoveda
sklon jednotlivca k dévere a doverujucemu spravaniu. Medzi faktory, o
ktorych sa predpoklada, ze priamo ovplyvnuja sklon k dovere, patria
hlavne socioekonomické a demografické charakteristiky, ako je Statna
prislusnost a s 1iou spojena ekonomicka situacia na trovni celej krajiny
a samotného jednotlivca, socialne prostredie, vek alebo pohlavie.

SOCIALNO-EKONOMICKE FAKTORY

Zistenia naznacuju, ze socialnoekonomické faktory, ako aj miestne
kultdarne vzorce, moézu ovplyvnit’ nachylnost’ Iudi k dovere. Napriklad
Naef et al. (2008) zistili, ze Nemci st menej dovercivi ako Americania.
Tieto zistenia potvrdila rozsiahla studia Falk et al. (2018), v ktorej sa
autori pytali viac ako 80 000 ludi v 76 krajinach, ¢i st presvedcenti, ze
ostatni [udia maju vseobecne dobré umysly. Autori v ramci svojho
prieskumu globalnych preferencii zistili, ze v oblasti dovery existuje
velka variabilita po celom svete. Najmenej dovercivi su ludia v africkych
krajinach, v Juznej Amerike, Rusku a niektorych eurépskych krajinach,
najma tych ktoré v minulosti patrili do sféry vplyvu Sovietskeho zvéazu.
Naopak, najdovercivejsie postoje vyjadrili napriklad obcania USA,
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Kanadly a tiez Ciny. Falk et al. (2018) zdoraznili, ze ich vyskum poukazuje
na to, Ze sklon k dévere nie je rovnomerne rozlozeny po celom svete a
zvacsa sa zvysuje so vzdialenostou od rovnika. Vo vSeobecnosti sa podla
autorov da povedat’, ze dovera suvisi s vyvojovym stadiom krajin, pricom
viac doverujuci ludia Ziju v rozvinutejsich krajinach. Tato korelacia vsak
nie je silna. Existuje tiez rozsiahly vyskum, ktory skiima priamy vztah
medzi doverou a prijmom prepocitanym na jedného obyvatela.
Napriklad Knack aKeefer (1997) overovali, ¢i dovera zavisi od
ekonomického bohatstva krajiny. Vo svojom vyskume sa sustredili na 29
krajin, ktoré sa zacastnili Prieskumu svetovych hodnot (angl. World
Values Survey) azistili, ze tam, kde HDP prepocitané na jedného
obyvatela je vyssie, ludia vyjadruju aj vyssiu doveru.

Viaceré studie taktiez predpokladaju, ze dovera zodpoveda
predovsetkym ekonomickej rovnosti vpopulacii, teda urcitému
rovnomernému rozdeleniu prijmov a majetku medzi clenmi
spolocnosti. Existuje viacero metod, ako tato ekonomickd nerovnost
merat. Medzi najpopularnejsie patri Giniho koeficient pouzivany aj
v OECD vyskumoch. Ich informacny prinos je velmi dolezity najma
v tom, Ze naznacuju, ako nerovnosti prispievaju k viacerym socialnym
problémom, ako je napriklad nizsia socialna sudrznost” alebo kohézia.
Podla Uslanera (2002) je kriza dévery v spolo¢nostiach prave dosledkom
ekonomickej nerovnosti. Uslaner si vsimol, Ze dovera medzi ob¢anmi
USA poklesla, akonahle sa zvacsil rozdiel v prijmoch. K podobnym
zaverom prisli aj Knack aKeefer (1997). Tieto zistenia by mohli
naznacovat, ze sklon kdovere nezavisi priamo od vysky
prijmov, majetku jednotlivca ¢i jeho narodnosti, ale skor od toho, ako
vnima svoje ekonomické postavenie v ramci krajiny, v ktorej Zije, a ¢i je
mozné tuto krajinu povazovat za egalitarnu. Znamena to, ze ¢im vacsie
su ekonomickeé rozdiely, tym menej ludia povazuju svojich spoluobcanov
za doveryhodnych. Inak povedané, zda sa, ze ekonomicka vzdialenost
zvySuje zaroven aj tu socialnu.

ETNICKE A KULTURNE FAKTORY
Uroveri sklonu k dévere vsak variuje nie len medzi jednotlivymi
krajinami, ale imedzi obcanmi konkrétnej krajiny vo vnutri. Ako
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zdoraznili Falk et al (2018), napriek vyznamnej variabilite medzi
krajinami, v ich vyskume bola zistena omnoho vacsia variabilita v ramci
jednotlivych Statov. Samozrejme, je mozne Ze konkrétne podmienky
prostredia, napriklad uroven kriminality vdanej oblasti alebo
skuisenosti s diskriminaciou alebo nasilim, mézu sposobit’, ze [udia buda
menej dovercivi. Napriklad v USA su ¢ernosi vseobecne menej dovercivi
ako bieli (Uslaner, 2002). Spolaore a Wacziarg (2013), podobne ako Knack
a Keefer (1997), upozornili, ze v menej homogénnych spolocnostiach, kde
sa etnické rozdiely prejavuju ako lahko pozorovatelné fyzické
charakteristiky, dovera medzi skupinami klesa. Studie vsak poukazuju
aj na to, ze uroven sklonu k dovere u jednotlivca je do urcitej miery
ovplyvniovana aj mierou dovery ostatnych clenov jeho komunity. Ak sa
ludia konzistentne spravaju dovercivo, naucia doverovat’ aj ostatnych
okolo seba (Dohmen et al.,, 2012, Uslaner, 2002).

DEMOGRAFICKE FAKTORY

Vyskum sklonu k dévere na mikro-trovni jednoznacne naznacuje, ze
sklon k dovere pozitivne suvisi aj s demografickymi charakteristikami
jednotlivcov, napriklad s vekom a vzdelanim. Ukazuje sa, Ze starsi ludia
maju  tendenciu prechovavat priaznivejSie  presvedcenie o
doveryhodnosti ostatnych. Zaroven vzdelanejsi a majetnejsi Tudia—
ktori zaroven zvykna byt starSi vporovnani od inych c¢lenov
spolocnosti—si mézu dovolit’ riziko dovery viac ako ostatni (upozornili
na to uz napriklad Knack a Keefer, 1997). Tieto zistenia potvrdzuju aj
pozorovania vykonané v sérii studii o svetovych kultdrach mimo
zapadnej civilizacie (Henrich et al, 2010). Autori zistili, Ze prosocialne
postoje, vratane dovery, sa s vekom zvysuju, pricom dosahuju stabilnt
uroven zhruba vo veku 30 rokov.

Vysledky Prieskumu globalnych preferencii (angl. Global Preference
Survey) poukazuju tiez na dalsiu demograficki premennu, ktora by
mohla hrat’ dolezitu ulohu pri formovani dovery—pohlavie (Falk et al.,
2018; Falk & Hermle, 2018). Autori preukazali, ze Zeny vseobecne
vyjadruja vacsi sklon k dévere merany jednou polozkou odrazajucou
presvedcenie jednotlivcov o doveryhodnosti ostatnych Tudi. Na 1
bodovej skale tcastnici hodnotili svoj stihlas s nasledujucim tvrdenim:
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Predpokladam, Ze ludia maju len tie najlepsie umysly: Autori zistili, ze
Zeny su v priemere viac dovercivé ako muzi. Pozoruhodné je, Ze rodovy
rozdiel v dovere sa zvacsuje v bohatsich a rodovo rovnejsich krajinach.
Inymi slovami, ¢im vacsie HDP a vysSie skore v indexe rodovej rovnosti,
tym viac Zien vyjadruje vyssiu doveru voci svojim krajanom.

Naopak, Ben-Ner a Halldorsson (2010) zistili, Ze hoci niektoré socialno-
ekonomické faktory dobre suvisia so vSetkymi typmi metdd, ktoré
zahrnuli do svojej studie, pohlavie k nim nepatrilo. Autori zistili, ze
napriek tomu, Ze v experimente mali zeny tendenciu posielat’ do
investicnej hry menej penazi, vo vsetkych ostatnych metddach
tykajucich sa dovery neboli zistené Ziadne rodové rozdiely. Je
pravdepodobné, Ze pokial ide o doveru v kontexte financnych
zalezitosti, mozu do nej vstupovat dalsie faktory, ako napriklad
ekonomicka situacia jednotlivca alebo jeho socialne preferencie. Hoci sa
teda zda, ze pohlavie zohrava vyznamnu rolu vtomto procese,
v skutocnosti je mozné zistené efekty vysvetlit prostrednictvom
faktorov, ktoré neboli brané do tvahy, napriklad socioekonomické
faktory. Tieto uvahy podporuju aj zavery Chaudhuriho et al. (2013), ktori
zistili, ze v experimentalnych investicnych hrach boli medzi muzmi
azenami iba malé rozdiely v doverujucom spravani a tie sa navyse
postupne po jednotlivych opakovanych kolach zmensovali, az sa stali
Statisticky a prakticky nevyznamné. Hoci v prvych kolach Zeny
investovali v hre viac, postupne sa ucili, ¢i je pre nich takéto vyssie
investovanie vyhodné, a prisposobovali svoje spravanie tomu, ako sa
spravali v hre ich partneri. Swope et al. (2008) uviedli, ze v Studii
tykajucej sa vztahu osobnosti a spravania v experimentalnych hrach—
hra zamerana na doveru, ultimatum a diktator—nebol Ziadny z
rozdielov medzi muzmi a zenami $tatisticky vyznamny. Dalej uvazovali,
7e vacsina interakcii v realnom Zivote je opakovana a dlhodoba, a preto
by sme nemali ocakavat’ vacsie rozdiely medzi muzmi a Zenami v ich
skuto¢nom doverujicom spravani, ato napriek tomu, ze moézu
existovat’ urcité rozdiely v sebavypovedovych mierach sklonu k dovere.
Inymi slovami, aj ked v hre mozu byt zistené urcité malé rodové
rozdiely, pre predpoved doverujiceho spravania v realnom Zivote su
tieto rozdiely marginalne a nevyznamné.
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DOVERCIVA 0SOBNOST

Vyssie uvedeny prehlad faktorov, ktoré mozu suvisiet' sdoverou,
poukazuje na to, ze aj ked kazdy z nich do istej miery suvisi s doverou,
ziaden z nich—a do konca ani vsetky spolu—nedokaze tiplne vysvetlit’
rozdiely v sklone k dovere, ktoré su pozorovatelné medzi jednotlivcami.
Ako poznamenal Uslaner (2002), u niektorych Tudi méze byt ziskanie
dovery jednoduchsie ako u inych. Nadalej tak ostava nezodpovedana
otazka preco to tak je. Preco su niektori ludia viac dovercivi ako ostatni?

Ako sme uz uviedli, pri diskusii o dovere mame tendenciu kombinovat’
rozne koncepty, ¢o moze viest' k nedorozumeniam. Ked uvazujeme o
ziskani dévery, mame na mysli pripad konkrétnej, medziludskej alebo
institucionalnej dovery. Ked vsak uvazujeme osklone k dovere,
upriamujeme pozornost na blizsie neSpecifikovanu zovseobecnenu
doveru. Tato vseobecna predispozicia sa povazuje za pomerne stabilnt
a nie je mozné ju lahko zmenit. Ako sme popisovali v prvej kapitole tejto
knihy, jej zmena prichadza predovsetkym v désledku dramatickych
individualnych zivotnych zazitkov, ako napriklad nasilné prepadnutie,
nahla strata zamestnania, ale ¢asto aj na socialnej urovni, ako napriklad
revolucie, vojny ¢i katastrofy. Ak teda pripustime, Ze sklon k dévere je
relativne stala vlastnost, je logické hladat’ korene tohto typu dovery
v osobnosti. Osobnostné ¢rty sa takisto povazuju za relativne
konstantné pocas celého Zivota (Freitag & Bauer, 2016). Uz Mayer et al.
(1995) vo svojej priekopnickej praci predpokladali, Zze individualne
rozdiely, vratane osobnostnych charakteristik, mézu hrat ulohu pri
rozvijani sklonu k dévere a nasledne pri déverujucom spravani.

MODEL BIG-FIVE

Medzi Standardné metody pouzivané na skimanie osobnosti patri
patfaktorovy model, ktory sa bezne oznacuje ako Velka pétka Model
pontka komplexnti a spolahlivi metodu merania osobnostnych
vlastnosti a zahfma pat dimenzii—neurotizmus, extroverzia,
svedomitost’, otvorenost’ a privetivost (Halama et al., 2020). Podla studii
Alarcon et al. (2018) a Costa a McCrae (1992) mozeme pat’ dimenzii modelu
strucne definovat’ nasledovne: Neurotizmus je tendencia k prezivaniu
negativnych emocii, ako uzkost, depresia, nepriatelstvo, frustracia a
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pocit viny. Extroverzia odraza mieru, do akej je clovek vesely, socialny,
spolocensky, spolocensky, milujuci zabavu a nadseny. Svedomitost' je
miera, do akej je clovek zamerany na vysledky, spolahlivy, organizovany
azodpovedny. Otvorenost odraza mieru, do akej si clovek zela
jedinecnost, zmenu a rozmanitost. Privetivost je miera, do akej je clovek
kooperativny, starostlivy, dovercivy a sucitny s ostatnymi.

Ukazuje sa, 7e zo spominanych pat faktorov je privetivost’
najdolezitejSou dimenziou osobnosti v kontexte dovery. Ako pozorovali
Alarcon et al. (2018), privetivost odraza individualne rozdiely v
spolupraci a socialnej harmonii. Ako je zrejmé z definicie privetivosti, od
ludi, ktori maju v tejto vlastnosti vysoké skore, sa da ocakavat, ze budu
sympaticki, starostlivi akooperativni azaroven aj dovercivi. Tuto
hypotézu podporuju viaceré vyskumy. Napriklad Lyons et al. (201)
ukazali, ze privetivost' zo vSetkych dimenzii osobnosti ma najsilnejsie
vztahy s medziludskou doverou. Da sa to vysvetlit' vyssou trovnou
optimizmu ohladom spravania partnerov v interakciach. Ako
naznacuje Uslaner (2002), jednym z hlavnych zakladov sklonu k dovere
je miera optimizmu, s akym vnimame okolity svet. Optimistické
oCakavania tykajuce sa doveryhodnosti druhych a ich skutocného
spravania sposobuju, ze Iudia sa menej obavaju, ze budu zraneni,
pretoze optimisti ocakavaju len to najlepsie, aj ked vedia, Ze tieto
ocakavania mézu byt zneuziteé.

V stadii Ben-Nera aHalldorssona (2010) sa zistilo, Ze osobnostné
vlastnosti suvisia so vSeobecnym sklonom k dovere. Ukazalo sa, ze
privetivejsi, extrovertnejsi, menej svedomiti a menej neuroticki jedinci
su viac doverujuci. Mondak a Halperin (2008) tiez zistili, ze sklon k
dovere suvisi najma s privetivostou. Navyse, Hiraishi et al. (2008) zistili,
7e okrem privetivosti s nim suvisi aj extroverzia, a Dinesen et al. (2014)
naznacili, ze dévera moze suvisiet' so vSetkymi piatimi osobnostnymi
faktormi. Oproti tomu Oskarsson et al. (2012) zistili, ze sklon k dovere
suvisi s extroverziou, osobnou kontrolou a inteligenciou, ale nie s
privetivostou. V studii skiimajticej vplyv osobnosti a dovery na ochotu
zverejinovat’ informéacie na komercnych webovych strankach Bansal et
al. (2016) zistili, Ze aj v tomto pripade sklon k dovere v dany web suvisel s
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osobnostnymi ¢rtami. Autori konkrétne zistili, ze dovera pozitivne
suvisi s extroverziou a privetivostou, ale nesuvisi s ostatnymi faktormi
modelu piatich faktorov. Vo velkej studii Freitag a Bauer (2016) viac ako
1100 svajciarskych respondentov odpovedalo, ako velmi veria, Ze by im
cudzinec alebo priatel vratil stratenu penazenku s velkym mnozstvom
penazi, ak by ju stratili. Ucastnici $tadie pochopitelne vo vieobecnosti
doverovali viac svojim priatelom ako cudzincom, ale osobnostné
vlastnosti silnejsie suviseli s doverou v cudzincov. Autori vsak vo svojich
vysledkoch nasli indikacie naznacujuce, Ze rozne osobnostné vlastnosti
suvisia s roznymi formami dovery. Zatial ¢o otvorenost’ a svedomitost
suviseli s oboma formami doévery—v priatelov aj cudzincov—
privetivost’ sa tykala iba dovery k cudzim fudom. Svedomiti [udia mali
sklon k mensej dovere, zatial ¢o otvorenejsi—a v pripade cudzich ludi aj

MODEL HEXACO

Na zaklade studii vyuzivajucich model piatich faktorov mozeme
usudzovat, Ze so sklonom k dovere najviac suvisi privetivost, zatial ¢o
vysledky ohladom ostatnych dimenzii nie su az tak jednoznacné. Na
tomto mieste si musime ale uvedomit’, ze model piatich faktorov nie je
jedinym modelom, ktory modzeme na vyskum osobnostnych
charakteristik a ich vztahu k dévere pouzit’ Dalsim velmi popularnym
auzitocnym je model HEXACO, ktory predpoklada Ze existuje Sest
osobnostnych dimenzii—poctivost-pokora, extroverzia, emocionalita,
privetivost, svedomitost’ a otvorenost voci skuisenosti. Model HEXACO
je vo vyskume pomerne rozsireny, pricom disponujeme Studiami aj v
ramci problematiky dovery. Napriklad Mogilski et al. (2019) poukazali na
to, ze ¢im viac potencialny romanticky partner je povazovany za
poctivého a pokorného, tym viac sa zvysuje jeho doveryhodnost. Toto
zistenie bolo zaroven potvrdené uoboch pohlavi. Ukéazalo sa tiez, ze
Zeny aj muzi preferuji romantickych partnerov, ktorych povazuju za
doveryhodnych, a to ako v kratkodobych tak aj v dlhodobych vztahoch.

Niektoré studie s rozsirenym modelom osobnosti HEXACO priniesli aj
pomerne znepokojujice zistenia. Napriklad Brazil et al. (2021) poukézali
na to, ze zeny ktoré mali vysoké skore emocionality—co samo o sebe nie
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je zlé—boli ochotné povazovat psychopatickych muzov za
doveryhodnych viac ako ostatni jednotlivci. Po tom, ako boli
participantom premietnuté videa ukazujuce ludi rozpravajucich
o svojich zazitkoch, emocionalne Zeny boli ochotné stretnat’ sa so
psychopatickymi muzmi a vyjadrili svoju spokojnost” aj so situaciou,
v ktorej by boli odkazane na takychto muzov sa spolahnut. Tieto
zistenia naznaCuju, ze urcité osobnostné faktory—vtomto pripade
emocionalita—mozu zvysovat' sklon k dovere az na maladaptiviu
uroven. Znamena to, ze urcity typ ludi moze byt menej odolny voci
pokusom zneuzit ich doveru a tato zranitelnost’ sa moze odzrkadlit’ aj
na behavioralnej trovni.

OSOBNOSTNE CRTY A DOVERUJUCE SPRAVANIE

Vyskumy sledujtice vztiah osobnostnych ¢rt s doverujiicim spravanim
maju Casto experimentalny charakter a pouzivaju investicne hry. Na
rozdiel od inych spolocenskych vied, behavioralna ekonémia skima
doveru—alebo skor doverujuce spravanie—pomocou uz spomenutych
investicnych hier. Vtychto hrach jednotlivec—porucitel—dostane
urcité mnozstvo penazi ama za tlohu rozhodnut’ sa, aky podiel tejto
sumy sa rozhodne dat’ partnerovi—spravcovi. Tento podiel sa spravcovi
strojnasobi (Fehr, 2009). Doverujtice spravanie spociva v tom, ze spravca
sa ma nasledne rozhodnut, aky podiel zo strojnasobenej sumy vrati
porucitelovi spat. Ak porucitel doveruje spravcovi, dobrovolne da celu
alebo vysokt sumu spravcovi a spolieha sa, ze mu spravca spravodlivo
vrati navyseny podiel spat. V zmysle maximalizacie osobného zisku je
pre spravcu najlepsie, ak z trojnasobenej sumy nevrati porucitelovi nic.
Z. tohto pohladu je dovera iracionalnym javom. Spravcovia by nikdy
nemali posielat’ spat’ ziadne peniaze a kedZe toto porucitelia vedia, mali
by sa vzdy rozhodnut,, Ze spravcovi neposlu nic. Napriek tomu studie
poukazujui na to, ze spravanie jednotlivcov sa od tohto racionalneho
pohladu casto vyrazne lisi. Prostrednictvom vyuzitia takychto hier sa
behavioralna ekonémia snazi odpovedat’ na nasledovnu otazku: Ak je
posielanie penazi v investicnej hre iracionalne, preco potom ludia
doveruju a preco sa ludia lisia vo vyske odoslanej sumy?
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Predoslé experimentalne Studie preukazali, Ze privetivost' je spojena s
prosocialnym spravanim. Konkrétne, privetivejsi jednotlivci boli ochotni
viac sa podelit’ v hre na diktatora (Baumert et al., 2014; Becker et al., 2012)
a spolupracovat’ v hre dilema vazna (Pothos et al, 20i). Suvisi teda
privetivost aj s doverujucim spravanim?

Mohlo by sa zdat, ze odpoved na tuto otazku je jednoznacna—osobnost’,
anajma privetivost, by mala pozitivne suvisiet' so sumou investovanou
v hre. Nedavna studia autorov Miiller a Schwieren (2020) ukazala, ze
osobnost dobre vysvetluje spravanie sa jednotlivcov v investicnej hre. V
sulade s predchadzajicimi zisteniami ma privetivost' a otvorenost’ voci
skusenosti silny pozitiviny vplyv, zatial ¢o neurotizmus negativne suvisi
s mnozstvom penazi investovanych v hre. Osobnost' vsak vobec
nesuvisela s rozhodnutim poslat’ peniaze spéat’ ani s vyskou vratenej
sumy. Je ale zaujimavé, Ze suma vratena spat velmi zavisela od
rozhodnutia investorov, do akej miery—a ¢i vobec—doverovat. Cim
vyssiu sumu bol jednotlivec ochotny investovat, tym bol jeho partner
Stedrejsi. Inymi slovami, prejavit doveru sa oplati.

Existuju vsak aj studie, ktoré poskytujt nejasné a rozporuplné zistenia
ovplyve osobnosti na doverujuce spravanie. V studii BenNera
aHalldorssona (2010) bol vztah medzi osobnostou aspravanim
v investicnej hre ovela slabsi, ¢co naznacuje, ze individualne rozdiely, ako
su osobnostné vlastnosti alebo sklon k dovere, su pri vysvetlovani
skutocného spravania menej uzitocné. Podobné vysledky dosiahli
Swope et al. (2008). V studii so Studentmi z Namornej akadémie USA
autori  skimali, ako osobnostné charakteristiky ovplyviuju
rozhodovanie pri viacerych ulohach vratane investicnych hier. Zistili
iba maly vplyv typu osobnosti na skutocné spravanie v hre. Napokon,
Evans a Ravelle (2008) skuimali, ¢i otazky, ktoré pouzili na preskiimanie
sklonu k dévere, napriklad Verim Ze vo vseobecnosti su ludia moralni
alebo Dokazem vychadzat' s vécsinou ludi; suvisia s dimenziami
patfaktorového modelu. Autori uviedli, Ze dovera pozitivne suvisela
s privetivostou a extroverziou a negativne s neurotizmom. Dalej sa
autori zaoberali otazkou, ¢i mnozstvo penazi investované v hre koreluje
s tymito otazkami a osobnostou. Zistili, Ze spomedzi vsetkych piatich
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osobnostnych dimenzii sa vyznamnym prediktorom déverujuceho
spravania ukazala byt iba privetivost, teda odoslané mnozstvo penazi
sa zvySovalo s privetivostou jednotlivca. Toto by mohlo naznacovat’, ze
osobnost’ podobne ovplyvnovala ako sklon k dovere, tak aj doverujuce
spravanie. Ak vSak do modelu pridali k déverujucemu spravaniu aj
otazky ohladne sklonu k dovere, efekt prestal byt vyznamny. Toto
zistenie moze zase naznacovat, ze vplyv osobnostnych ¢rt na
doverujuce spravanie sa straca v pripade, kedy berieme v tivahu aj sklon
k dovere. Ten je, zda sa, schopny realne spravanie vysvetlit' omnoho
lepsie.

Okrem dimenzii patfaktorového modelu a modelu HEXACO niektori
autori ocakavali, ze doverujtice spravanie mozu predpovedat’ aj dalsie
osobnostné vlastnosti. Konkrétne sa uvazuje o tom, ze ¢rty oznacované
ako temna tridda—narcizmus, psychopatia a machiavelizmus—suvisia
sdoverou. Niektori autori predpokladali, Ze najma machiavelizmus
moze umoznit' identifikaciu osob s nizSou nachylnostou k dovere.
Vysledky su vsak zmiesané. Napriklad Burks et al. (2003) pomocou Skaly
machiavelizmu skimali, ¢i st cynicki a manipulativnejsi [udia ochotni
menej doverovat' v porovnani s [udmi s nizkym machiavelizmom. V
sulade s ich ocakavaniami zistili, Ze machiavelisticki jednotlivci posielali
v investi¢nej hre menej penazi. Dalej Burks et al. (2003) potvrdili, ze iné
etnické skupiny boli konzistentne menej dovercivé ako bieli, zatial ¢o
rodové rozdiely boli v kone¢nom modeli nevyznamné. Na rozdiel od
Burksa et al. (2003), Gunnthorsdottir et al. (2002) nenasli Ziadne dokazy
o tom, Ze by machiavelizmus mohol byt pouzity ako zmysluplny
prediktor doverujiiceho spravania v investicnej hre.

NAVRHNUTIE TEORETICKEHO MODELU

Na zaklade vyssie spominanych vyskumov je nasim cielom v tejto casti
kapitoly vytvorenie zakladného hypotetického modelu dovery a s nou
suvisiacich faktorov, ktory by nasledne mohol byt overovany empiricky.

Makroekonomickeé a kulttrne faktory mézu byt velmi napomocné pri
vysvetlovani rozdielov medzi urcitymi krajinami, no ich explikacna sila
je nizka v pripade, kedy chceme pochopit, preco sa ludia medzi sebou
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lisia vramci jednej krajiny. Predoslé vyskumy dalej naznacuji, ze
existuju urcité globalne vzorce, ktoré sa opakuju vo viacerych krajinach
a mozu pomoct tieto rozdiely vysvetlovat. Sem patria napriklad
regionalne a etnické rozdiely vramci krajiny ¢i demografické
charakteristiky jednotlivcov. Literatura vsak ukazuje, Ze aj ked tieto
faktory mozu zohravat' vyznamnui rolu, pre vysvetlenie rozdielov medzi
uroven analyzy, na ktorej sledujeme Specifické osobnostné
charakteristiky, ktoré nam dovoluju relativne dobre uchopit, preco su
urciti [udia viac dovercivi—maju vyssi sklon k dévere—ako ostatni.

Je vsak dolezité si uvedomit, Ze najsilnejsi vplyv ma osobnost na trovni
vSeobecného nespecifikovaného sklonu k dovere. Naopak, ¢im viac sa
dostavame na uroven realneho doverujiceho spravania, v ktorom
rozhodnutia sa stavaju menej abstraktné a partneri viac znami, tym
vacsiu ulohu zaCinaju zohravat kontextové faktory, vratane
doveryhodnosti potencialnych partnerov. Studia Brazil et al. (2021)
s pouzitim modelu HEXACO moZe byt ale varovnym signalom, Ze vplyv
osobnosti siaha dalej ako len ku sklonu kdovere anasledky
doverujiceho rozhodovania mézu byt v realnom Zivote nepriaznivé
a dokonca aj nebezpecné.

METODOLOGICKA POZNAMKA

Aj ked sa zda, ze sklon k dovere je samostatny konstrukt, ktory je dobre
predpovedatelny urcitymi osobnostnymi dimenziami, nie je jasné, ¢i sa
sklon k dovere skutocne lisi od toho, ¢o uz je zachytené v patfaktorovom
modeli osobnosti. Najma, privetivost vo svojej samotnej definicii
obsahuje aj doveru. Dve najpopularnejs§ie metody v ramci
patfaktorového modelu—NEO-PI (Costa & McCrae, 1992) a IPIP(Goldberg
et al., 2006)—zahrnajui doveru ako element dimenzie privetivosti. Lisi sa
teda dovera od tejto osobnostnej dimenzie? Tieto dva konstrukty—
sklon k dovere a privetivost—maju niektoré spolocné aspekty, a preto
sa zda byt intuitivne, Ze privetivost by mala predpovedat’ sklon k
dovere a nasledne doverujuce spravanie. Sklon k dovere vsak moze
vysvetlit' niektoré formy spravania, ktoré osobnostné modely vysvetlit
nedokazu. Tymto problémom sa nedavno zaoberali Alarcon et al. (2018),
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ktori sledovali, ¢i proces dovery, definovany dimenziami presvedcenie,
zamer a spravanie, predikuje lepsie osobnost™ alebo samotny sklon
k dovere. Vo svojej studii pouzili patfaktorovy model, sklon k dovere
merany pomocou dotaznika upraveného Mayerom a Davisom (1999) a
investicné hry. Ukazalo sa, Ze sklon k dovere predikoval presvedcenie o
doveryhodnosti, zamer doverovat aj doverujuice spravanie v investicnej
hre lepsie ako osobnostné vlastnosti. Vysledky podporili hypotézu, ze
sklon k dovere je sirsi pojem ako privetivost’ alebo ktorakolvek z dalsich
dimenzii patfaktorového modelu osobnosti. Inymi slovami, osobnostné
charakteristiky moézu do urcitej miery reprezentovat Specifické
dimenzie dovery, najma presvedcenia azamer, ale nie su schopné
vysvetlit' koncept dovery vcelom rozsahu, najma nie déverujuce
spravanie. Autori tvrdia, Ze je pravdepodobné, Ze studiam vyuzivajucim
standardné inventare péatfaktorového modelu unikaja vyznamné
aspekty dovery, ato tie spojené s realnym kazdodennym spravanim.
Tieto tvahy podporuje aj dalsi vyskum, v ktorom Dohmen et al. (2012)
zistili, ze prenos dovery od rodicov k detom sa liSi od prenosu
osobnostnych charakteristik.

Spominana $tudia Alarcon et al. (2018) navyse poskytla podporu pre
starsi Mayerov model (Mayer et al., 1995), ktory predpoklada, ze doveru
definovanu ako presvedcenie, zamer a spravanie najlepsie predpoveda
sklon cloveka k dovere. V sulade s tedriou planovaného spravania
podpora tohto modelu poukézala na to, ze sklon k dovere by mal
predikovat’ skutotné spravanie lepsie ako koncepcne vzdialenejsi
patfaktorovy model (Alarcon et al., 2018). M6zeme teda dospiet k zaveru,
Ze rola osobnostnych vlastnosti je najvyraznejsia pri formovani sklonu
k dovere. Cim $irsi je v8ak koncept dévery, tym je schopnost’ osobnosti
predikovat” menej spolahliva. V procese dovery rola osobnostnych
dimenzii ma tendenciu klesat’ a je nahradena kontextovymi faktormi,
ako aj vnimanou doveryhodnost'ou (Alarcon et al., 2018).

Na fakt, ze sklon k dovere a niektoré osobnostné charakteristiky, ako
napriklad privetivost, nie st rovnakymi konstruktmi, méze poukazovat
ajich odlisny povod. V sticasnosti sa predpoklada, ze vlastnosti zahrnuté
v patfaktorovom modeli osobnosti uzko suvisia s genetickymi a
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biofyzikalnymi pricinami (Bouchard & Loehlin, 2001; Costa & McCrae,
1992). Naproti tomu, sklon k dévere je jav, ktory ukazuje vztahy s
environmentalnymi, socialnymi a kultirnymi podmienkami, no
s genetikou uz v takej miere nie (Van Lange et al,, 2014; Van Lange, 2015).
V désledku toho mozeme ocakavat. ze sklon k dovere sa do velkej miery
vyvija vdaka zivotnym individualnym aj kolektivnym sktsenostiam
(Mooradian et al., 2006; Uslaner, 2002).

ZAVER

KedZe osobnostné vlastnosti sa povazuju za relativne stale pocas celého
Zivota, nabada to k predpokladu, Ze aj ich vztah so sklonom k dovere je
pomerne stabilny. Ako sme vSak poukéazali, vztah medzi osobnostnymi
vlastnostami, najma s privetivostou, a doéverou je najsilnejsi pre
vSeobecny a neSpecifikovany sklon k dovere. Znamena to, ze vo
vSeobecnosti sa niektori ludia oznacuju za viac ochotnych déverovat
inym. Pokial v§ak ide o skutocné doveryhodné spravanie, stale dosledne
hodnotia doveryhodnost’ svojich partnerov. V dosledku toho je vplyv
osobnostnych vlastnosti na doverujice spravanie slabsi ako v ostatnych
fazach procesu dovery, konkrétne v presvedceni o doveryhodnosti
azamere doverovat. Inymi slovami, osobnostné vlastnosti a sklon k
dovere su dolezitymi faktormi pri rozvijani vseobecnej dovery, zatial co
v Specifickych pripadoch medziludskej a institucionalnej dovery sa
dostavaju do popredia dalsie faktory, najpravdepodobnejsie kontextové
vratane historie interakcii. Zda sa teda, Ze aj ked' niektori [udia mozu
mat’ vacsi sklon k dovere ako ostatni, samotny sklon ich nerobi slepymi
pre dolezité kontextové faktory, predovsetkym pre doveryhodnost Tudi,
s ktorymi sa stretavaju.

Dalsie délezité zistenie sa tyka konceptualizacie dévery a metod
pouzitych na jej meranie. Ako ilustruju doterajsie kapitoly tejto knihy,
dovera nie je jednym konstruktom. V dosledku toho existuju rozne
doménovo-Specifické metody vyvinuté na meranie dovery. Zatial ¢o
sociologické prieskumy zvycajne pouzivaju dotazniky a zameriavaju sa
na sklon k dovere, ekonomovia skumaju medziludska alebo
institucionalnu doveru pomocou experimentalnych hier zameranych
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na behavioralne aspekty dovery. Korelacia medzi metodami
skumajucimi sklon k dovere a doverujtice spravanie nie je ani zdaleka
dokonala, a preto faktory, o ktorych sa predpoklada, Ze predpovedaju
alebo koreluju s doverou meranou dotaznikovymi metodami, nemusia
suvisiet's vysledkami ziskanymi vdaka experimentalnym vyskumom. V
dosledku toho mo6ze byt velka cast’ heterogenity vysledkov sposobena
samotnym vyuzivanim réznych pristupov a metdd zistovania dovery
(Freitag & Bauer, 2016).

Nizsie uvadzame celkové zhrnutie rozoberanych zisteni v tejto kapitole:

Aj ked dovera suvisi s roznymi faktormi, ako su napriklad HDP v
prepocte na jedného obyvatela, vyvojové stadium krajiny, geografické
faktory ¢i rodova aekonomicka rovnost, v danom politickom,
ekonomickom a geografickom kontexte ludia stale mézu prejavovat
rozny sklon k dovere. Tieto rozdiely mozno pripisat’ individualnym
rozdielom vratane osobnostnych vlastnosti, veku, vzdelania a pohlavia.

Individualne rozdiely ovplyviiuju sklon k dovere aj doverujuce
spravanie. U¢inok je vsak silnejsi v pripade sklonu k dévere ako v
pripade doverujiceho spravania. Toto je dolezité zistenie pre tych, ktori
maju v umysle porovnat vysledky ziskané réznymi metodami na
meranie dovery. Hoci metody koreluju, korelacie ani zdaleka nie st
dokonalé. To naznacuje, Ze rozne metody meraji rozne konstrukty
dovery. V dosledku toho mozu tieto odlisné konstrukty korelovat' s
roznymi faktormi. Zatial ¢o doverujuce spravanie koreluje skor so
situacnymi faktormi, sklon k dovere koreluje s individualnymi
vlastnostami.

Osobnost—predovsetkym  privetivost—sa ukazuje byt dolezita
predovsetkym pri predikovani sklonu k dovere. Charakteristiky
osobnosti vSak nie st totozné so sklonom k dovere.

Vplyv osobnosti je najvyraznejsi vo formovani sklonu k dovere a klesa,
pokial ide o realne doverujtice spravanie. Osobnost” hra vacsiu rolu, ked
potrebujeme doverovat' cudzim fudom, o ktorych vieme malo, alebo ked
nedokazeme posudit’ ich doveryhodnost.
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Aj ked osobnostné vlastnosti moézu urobit’ nase hodnotenie
doveryhodnosti inych ludi priaznivej$im, nezaslepuju nas voci kontextu
a situacnym faktorom, ktoré by mohli naznacovat, ze dovera by bola
neopodstatnena. Hoci jednotlivec méze mat’ vacsi sklon k dovere, pri
skutotnom spravani dokaze byt stale opatrny.

Sklon k dovere moze byt zaroven vrodeny aj nauceny. Aj ked
nedokazeme oddelit’ relativne vplyvy génov a vychovy, mozeme jasne
identifikovat’ situacie, v ktorych su deficity dovery sposobené
kontextovymi a environmentalnymi faktormi. Na druhej strane, ked
ludia s podobnym pozadim reaguju na podobné situacie odlisne,
mozeme predpokladat, Zze za ich reakciu zodpovedaju individualne
rozdiely, vratane osobnostnych ¢rt.
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uvoD

Dovera je v spolocenskych vedach povazovana za zakladny pilier
medziludskych vztahov i demokratického systému. Slovensko, podobne
ako ostatné postkomunistické krajiny, je zname nizsou socialnou a
institucionalnou déverou, no v sivislosti so spolocenskymi a politickymi
zmenami je potrebné reflektovat’ sucasny stav i potencialne zmeny. Vo
verejnom diskurze na Slovensku sa dokonca hovori o obdobi niekolkych
ostatnych rokov ako o krize dovery. Nastrbena dovera v pravny a sudny
systém, policiu a politikov sa premietla napriklad aj do vysledku
parlamentnych volieb 2020, a to jednak do vyssej volebnej ucasti—
parlamentné volby 2016 - 59.8% vs. parlamentné volby 2020 - 65.8%—ale
aj do zmeny politického zlozenia, kde strana SMER - Socialna
demokracia po 12 rokoch stratila svoje prvenstvo (SU SR, 2016; 2020). Pre
adekvatne zhodnotenie aktualneho stavu a moznych zmien je dolezité
nazerat na tému dovery z vedeckého hladiska, a to napriklad cez optiku
vysledkov medzinarodnych prieskumov zistujucich presvedcenia,
postoje a vzorce spravania [udi.

V tejto kapitole nadvéazujeme na kapitoly z prvej Casti tejto knihy, ktoré
charakterizuju pojmy institucionalna dovera a interpersonalna dovera
a vysvetluju vztahy medzi tymito konstruktami. Nakolko vychadzame
zmedzinarodnych prieskumov ako Furdpska socialna sonda (dalej ESS),
je potrebné zdoraznit, Ze socialna dovera je v tomto projekte
koncipovana ako generalizovana dovera. Ako bolo uvedené v prvej
kapitole, generalizovana dovera je vSeobecna vychodzia tendencia
spravat’ sa k ludom ako keby boli doveryhodni (Uslaner, 2016). Dovera v
institucie je v projekte rozdelena na doéveru v narodné a nadnarodné
institucie, ¢o blizsie popisujeme v casti Metody:

Cielom tejto kapitoly je najdenie odpovede na zakladnu otazku
vyplyvajucu z jej nazvu, a teda, ¢i mozno na zaklade dostupnych dat
medzinarodnych prieskumov, ako je FEurdpska socidlna sonda
a Eurobarometer, hovorit o krize dovery na Slovensku. S tymto cielom
suvisia nasledujuce styri vyskumné otazky, ktoré budu predmetom
vykonanych analyz:
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e Aka je uroven socialnej a institucionalnej dovery na
Slovensku v kontexte krajin Europy?

® Meni sa uroven socialnej dovery v case zda sa
nastrbenej institucionalnej dévery na Slovensku?

o Ako suvisi instituciondlna dovera s vnimanim
demokratickych principov na Slovensku?

e  Odlisui sa medz sebou ludia s réznou mierou
Institucionalnej dovery v spokojnosti, postojom k
migrantom a politickej angazovanosti?

METODY

Za ucelom naplnenia stanovenych cielov boli pre analyzy pouzité data
zbierané v ramci projektu ESS a Eurobarometer. V tejto Casti su blizsie
popisané dané projekty a polozky, ktoré boli sucastou vykonanych
analyz.

EUROPSKA SOCIALNA SONDA

Medzinarodny prieskum ESS sa od roku 2001 uskutocnuje v
dvojro¢nych intervaloch vo viac ako 30 krajinach Furépy. Jednym z jeho
cielov je sledovat’ stabilitu a zmeny v socialnej Strukture, v Zivotnych
podmienkach a postojoch Furdpanov a interpretovat’ socialne, politické
a hodnotové premeny obyvatelov Furépy. Dotaznik ESS sa sklada zo
zakladného modulu obsahujuceho stabilne sa opakujuce polozky vo
vsetkych kolach a dvoch rotujucich modulov, ktoré obsahujua polozky
vyberané vedeckou radou v sutazi vedeckych timov. V analyzach
pouzivame polozky zo zakladného modulu, ¢o nam umoznuje
analyzovat’ aj trendy vyvoja. Deviateho kola ESS (2018) sa sice ztcastnilo
30 eurdpskych krajin, no aktualne dostupné a pre zvolené analyzy su
pouzité data pre 27 krajin vratane Slovenska’. Vysledna velkost
vyskumného stiboru je 47 086 respondentov. Kvoli zachyteniu zmien v

3 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Cierna hora, Estéonsko, Finsko,
Francuzsko, Holandsko, Chorvatsko, Irsko, Litva, Lotyssko, Madarsko, Nemecko,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakusko, Slovinsko, Srbsko, Spanielsko,
Svajciarsko, Svédsko, Taliansko, Velké Britania
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urovni dovery v Case sme pouzili aj data Siesteho kola ESS pre Slovensko
zroku 2012. V ramci vykonanych analyz sme pouzili vazené data. Vsetky
data a dalsia dokumentéacia projektu je dostupna online na stiahnutie
na stranke projektu European Social Survey *. Viac informéacii o
realizacii projektu na Slovensku a publikacie vysledkov piatich kol,
ktorych sa Slovensko zatial zucastnilo, mozno najst na stranke
Spolocenskovedného tstavu CSPV SAV ako narodného koordinatora
projektu’. Socialna a institucionalna dovera su dva zakladné
konstrukty, ktoré su predmetom analyz.

SOCIALNA DOVERA
Socialna dovera je v dotazniku ESS merana tromi polozkami:

1) Povedali by ste, ze vacsine ludi mozno verit, alebo Ze sa
treba mat’na pozore, ked'sa jedna s ludmi?

2) Myslite si, ze vécsina ludi by sa vas pokusila vyuzit, keby
mali prileZitost, alebo by sa snazili byt cestni?

3) Povedali by ste, ze vacsinou sa ludia snazia poméct ' inym,
alebo sa véicsinou starajii len o seba?

Respondenti odpovedali na ftbodovej skale, pricom 0 = Treba sa mat’ na
pozore / Vacsina [udi by sa ma pokusila vyuzit' / Ludia sa vacsinou
staraju len o seba a 10 = Vacsine ludi sa da verit' / Vacsina [udi by sa
snazila byt ¢estnymi / Ludia sa vacSinou snazia pomoct inym. Skala
socialnej dovery bola vytvorena scitanim skore v tychto polozkach a
jeho vydelenim poc¢tom poloziek.

INSTITUCIONALNA DOVERA

Institucionalna dovera je v dotazniku ESS merana siedmimi polozkami,
v ktorych maja respondenti vyjadrit' ako velmi doveruju piatim
narodnym instituciam: parlament, pravny systém, policia, politici,
politickeé strany, a dvom medzinarodnym institaciam: Furopsky
parlament a OSN. Respondenti odpovedali na 1tbodovej skale, pricom 0
=vobec nedoverujem a 10 = tiplne doverujem.

“ http://www.europeansocialsurvey.org/
5 https://www.svusav.sk/projekty/europska-socialna-sonda/
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Do vztiahu k institucionalnej dovere st dané aj dalsie premenné, ktoré
sa nachadzaju v zakladnom module dotaznika ESS. Patri sem
spokojnost, postoje k migracii, politicka participacia a niekolko poloziek
suvisiacich s vnimanim politiky a demokracie na Slovensku.

SPOKOJNOST
Spokojnost je v dotazniku ESS merana styrmi polozkami:

1) Ako ste v tomto obdobi celkovo spokojny/a so svojim
Zivotom?

2) Ako ste celkovo spokojny/a so suicasnym stavom ekonomiky
na Slovensku?

3) Ked'sa zamyslite nad slovenskou viadou, ako ste spokojny,a
S jej pracou?

4) A ako ste spokojny/a s tym, ako funguje demokracia na
Slovensku?

Respondenti odpovedali na 1t-bodovej skale, pricom 0 = mimoriadne
nespokojny/a, 10 = mimoriadne spokojny/a.

POSTOJE K MIGRACII

Postoje kmigracii si v dotazniku ESS merané dvomi skupinami
poloziek. Prva je orientovana na postoje k prichodu migrantov do
krajiny a obsahuije tri polozky:

1) Do akej miery myslite, ze by politika Slovenska mala dovolit’
ludom rovnakej rasy alebo etnika ako je vécsina Slovakov, aby
prisli na Slovensko a zili tu?

2) A ¢o ludia inej rasy alebo etnickej skupiny ako je vécsina
Slovakov?

3) A co ludia z chudobnejsich krajin mimo Furcpy?

Respondenti mali na vyber 4 moznosti: 1 = Dovolit' mnohym, aby sem
prisli a zili tu, 2 = Dovolit' to niekolkym, 3 = Dovolit' to maloktorym, 4 =
Nedovolit' to ziadnym.

Druha skupina poloziek je orientovana na vnimané dosledky migracie a
obsahuije tri polozky:
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1) Povedali by ste, Ze je vo vseobecnosti zlé alebo dobré pre
slovenskii ekonomiku, ked' tu prichadzaji zit' ludia z inych
krajin?
2) Povedali by ste ze kulturny zivot na Slovensku je vo
vseobecnosti ohrozovany alebo obohacovany ludmi, ktori sem
pridu zit' z inych krajin?
3) Zije sa na Slovensku horsie alebo lepsie preto, Ze sem
prichadzajii ludia z inych krajin?
Respondenti odpovedali na {t-bodovej skale, kde 0 = Z1é pre ekonomiku /
Kultirny zivot je ohrozovany / Zije sa horsie a 10 = Dobré pre ekonomiku
/ Kulturny zivot je obohacovany / Zije sa lepsie.

POLITICKA PARTICIPACIA

Politicka participacia je v dotazniku ESS merana polozkou zistujicou
ucast’ v poslednych parlamentnych volbach a tiez 6smimi polozkami:
St rozlicné sposoby, ako sa pokusit’ zlepsit veci na Slovensku alebo ako
pomoct’ zabranit, aby sa veci zhorsili. Pocas poslednych 12 mesiacov
urobili ste nieco z nasledovnych veci?

1) Obratili na politika, viadu alebo predstavitelov miestnej
samospravy?

2) Pracovali v politickej strane alebo akcnom vybore?

3) Pracovali v inej organizacii alebo zdruzeni?

4) Nosili odznak alebo vylepili plagat nejakej kampane?

5) Podpisali peticiu?

6) Zucastnili ohlasenej verejnej demonstracie?

7) Bojkotovali nejaky produkt?

8) Uverepnili alebo sirili hocico o politike online, napriklad na
blogoch, emailom alebo na socialnych mediach, ako Facebook
alebo Twitter?

Respondenti odpovedali na polozky 1= Ano, alebo 2 = Nie. Odpovede boli
preskalované na hodnoty 0 = Nie a 1 = Ano. Skore bolo sc¢itané a v tejto
podobe predstavuje skalu politickej participacie.
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VNIMANIE DEMOKRATICKYCH PRINCIPOV
Vnimanie demokratickych principov bolo merané 7 polozkami:

1) Nakolko politicky systém na Slovensku umozriuje ludom ako
ste vy vyjadrovat'sa k tomu, co vidda robi?

2) Nakolko politicky systém na Slovensku dovoluje ludom ako
ste vy mat 'vplyv na politiku?

3) Do akej miery podla vés politicky system na Slovensku
zabezpecuje, aby mal kazdy priblizne rovnakeé sance posobit’
v politike?

4) Do akej miery podla vas vlada na Slovensku berie do tivahy
zaujmy vsetkych obcanov?

5) Do akej miery sti podla vas rozhodnutia v slovenskej politike
transparentné, to znamena, ze kazdy moze vidiet. ako boli
spravene?

Respondenti odpovedali na 5-bodovej skale, pricom 1= vobec nie, 5 = vo
velkej miere.

V dvoch polozkach bolo tlohou respondentov ohodnotit, do akej miery
sa dany vyrok vztahuje na Slovensko:

6) Celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne rovnaku sancu
dosiahnut taku vroven vzdelania, o aku sa usiluje.

7) Celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne rovnaku sancu
dostat pracu, o ktorti sa uchadza.

Respondenti odpovedali na tbodovej skale, pricom 0 = vobec sa
nevztahuije, 10 = iplne sa vztahuje.

EUROBAROMETER

Eurobarometer® monitoruje nazory verejnosti v ¢lenskych statoch
Eurdpskej tinie od roku 1974. Subor respondentov je v krajine vyberany
formou pravdepodobnostného vyberu, pricom vysledna velkost
vyskumného stboru je priblizne 1000 respondentov z kazdej zo
zacastnenych krajin. Pri analyzach sme pouzivali vazené data. Vsetky

% https://eceuropa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm
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data a dalsia dokumentéacia projektu je dostupna online na stiahnutie
na stranke Eurobarometra’.

EUROBAROMETER 912 (2019)°

V Slovenskej republike sa prieskumu zacastnilo 1020 respondentov
(401% muzov). Data boli ziskané pravdepodobnostnym viacstupiiovym
vyberom. Jednou z tém boli Europania v roku 2019, kde boli
monitorované nazory na najdolezitejSie problémy vo vlastnej krajine a
v EU, ako napriklad dévera vo vybrané institucie, vyznam EU pre
respondenta, vedomostny test o EU, priama volba ¢lenov Furépskeho

parlamentu obcanmi kazdého clenského statu a iné.

INSTITUCIONALNA DOVERA V' tejto kapitole budeme analyzovat
otazku, do akej miery doveruju respondenti vybranym instittciam:
Furopska unia, Viada Slovenskej republiky, Nearodna rada Slovenskej
republiky, politické strany, krajské alebo miestne verejné organy a
meédia, pricom respondenti mohli oznacit’ moznost™ skor doverujem
alebo skor nedéverujem.

EUROBAROMETER 882 (2017)°

V Slovenskej republike sa prieskumu zicastnilo 1 080 respondentov
(431% muzov). Data boli ziskané pravdepodobnostnym viacstupiiovym
vyberom. Jednou z tém v ramci tohto prieskumu nazorov bola korupcia.

KORUPCIA Analyzovali sme odpovede na otazku: Nakolko
rozsireny je podla vas problém korupcie na Slovensku? Respondenti
odpovedali, ¢i je problém korupcie velmi rozsireny, skor rozsireny, skor
zriedkavy, velmi zriedkavy, na Slovensku nie je korupcia a existovala aj
moznost’ neviem. DalSou analyzovanou polozkou bola otazka, ¢i si
respondenti myslia, ze ddvanie alebo branie uplatkov a zneuzivanie

" https://www.europarl.europa.eu/at-your-service,/sk,/be-
heard/eurobarometer

8 https:;//www .gesis.org/en/eurobarometer-data-service/survey-
series/standard-special-eb/study-overview/eurobarometer-912-za7562-march-
2019

¢ https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/survey-
series/standard-special-eb/study-overview/eurobarometer-882-za6927-
october-2017
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moci na osobny prospech je na Slovensku rozsirené v niektorej z
nasledujucich oblasti: policia, colné trady; danové trady; sudy, trady
socialneho zabezpecenia a socialnej pomoci; trad prokuratury; politici
na Statnej, regionalnej alebo miestnej trovni; politické strany; tradnici,
ktori vyhodnocuju verejné sttaze; uradnici, ktori vydavaju stavebné
povolenia; tradnici, ktori vydavaju povolenia na podnikanie; systém
zdravotnej starostlivosti; sektor vzdelavania; inSpektori v oblasti
zdravia a bezpecnosti, stavebnictva, prace, kvality potravin, hygienickej
kontroly a vydavania licencii; sukromné spolocnosti; banky a financné
institucie; ziadne. Respondenti mohli oznacit’ viac moznosti.

VYSLEDKY

AKA JE UROVEN SOCIALNE) A INSTITUCIONALNE) DOVERY NA
SLOVENSKU V KONTEXTE KRAJIN EUROPY?

DOVERA V NARODNE INSTITUCIE PODLA 9. KOLA ESS (2018)

piatich poloziek—ddvera v policiu a pravny systém, politikov, politické
strany a parlament—vydelena poctom poloziek. Respondenti
odpovedali na skale od 0 - vobec neddverujem do 10 - tplne doverujem.
Mapa Furépy (Obrazok 1) znazornuje priemerné skore dovery v narodné
priemernu mieru dovery v narodné institucie deklarovali respondenti
Bulharska, Chorvatska, Srbska, Cypru, Lotysska, Slovinska, Ciernej hory
a Slovenskej republiky—v tomto poradi. Respondentov z tychto krajin
by sme mohli oznacit' ako nedoverujiicich. Dosahovali priemerné
odpovede od 25 do 4 na skale od 0 do 10. Medzi respondentov z krajin
doverujiicich v narodné instittcie sme zaradili respondentov Norska,
Svajciarska, Finska, Holandska, Svédska aRakuska Tie dosahovali
priemerné skore od 5.5 do 6.5 na skale od 0 do 10. Respondenti Slovenskej
republiky mali priemerné skore 399 (SD = 234), pricom v porovnani so
susediacimi krajinami, ako Ceska republika, Madarsko a Raktsko
mozeme konstatovat, ze v urovni dovery slovenski respondenti
zaostavaju.
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Pri porovnavani Slovenska v kontexte vsetkych krajin FEurdpy
zapojenych do daného kola projektu ESS je ale potrebné zdoraznit, ze
ani tie najviac doverujuce krajiny nedosiahli najvyssie mozné
hodnotenie dovery v narodné institucie, teda hodnotu 10. Najvyssie
skore 642 ziskali respondenti Norska. Pre doplnenie obrazu, Norsko
predstavuje stabilny demokraticky systém s dlhorocnou tradiciou.
Okrem presadzovania egalitarizmu, ma Norsko silny verejny
sektor, univerzalisticky socialny systém a silnu tradiciu zapajania
verejnosti do politickych procesov, ¢o méze pozitivne vplyvat na doveru
ludi v narodné institucie.

Obrazok 1 Priemerné hodnoty institucionalnej dovery v

narodné instittcie v ramci krajin zapojenych do 9. kola ESS
(2018)

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie
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DOVERA V NADNARODNE INSTITUCIE PODLA 9. KOLA ESS (2018)

Index miery dévery v nadnarodné instittcie bol vypocitany ako suma
dvoch poloziek—dovera v Furdpsky parlament a OSN—vydelena
poctom poloziek, kde respondenti rovnako odpovedali na skale od O -
vobec nedoverujem do 10 - uplne doverujem. Doveru v nadnarodné
institucie znazornuje mapa (Obrazok 2). Obyvatelia Bulharska, Srbska,
Slovinska, Chorvétska, Velkej Britanie, Franctizska a Ceskej republiky
mozu byt charakterizovani ako nedoverujiici nadnarodnym
instituciam.

Obrazok 2 Priemerné hodnoty institucionalnej dovery

(Europsky parlament a OSN) v ramci krajin zapojenych do 9.
kola ESS (2018)

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie
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Priemerné skore dosahovali od 33 do 45 na skale od 0 do 10. V pripade
Velkej Britanie sa tato nedévera pretavila az do vystupenia z EU.
Respondenti z krajin Norsko, Finsko, Svédsko a Holandsko mézu byt
zaradeni medzi doverujiicich. Priemerné skore dosahovali od 55 do 62
na Skale od 0 do 10. Obyvatelia Slovenskej republiky mali priemerné
skore 480 (SD=2.65). V porovnani s respondentmi z ostatnych krajin sa
tak nachadzaju v takzvanej neutralnej zone. Tato neutralita sa
prejavuje aj v relativne nizkom zaujme napriklad o volby do Eurépskeho
parlamentu.

SOCIALNA DOVERA PODLA 9. KOLA ESS (2018)

Index socialnej dovery bol vypocitany ako suma troch poloziek vydelena
poctom poloZiek. Socialna dovera bola v polozkach zachytena ako miera
presvedcenia, ze ludom vo v§eobecnosti mozno verit, Ze sa snazia byt
Cestni a snazia sa pomoct inym. Respondenti odpovedali na skale, kde O
znamena nedoveru a 10 vysoku doveru. Miera socialnej dovery v Eurdpe
je znazornena na mape (Obrazok 3).

Aj v tomto pripade boli v skupine s nizkou uroviiou socialnej dovery
zaradeni obyvatelia Srbska, Ciernej hory, Bulharska, Cypru, Slovenska,
Chorvatska a Polska. Priemerné skore v tychto krajinach dosahovalo
hodnoty od 36 do 44 na skale od 0 do 10. Respondenti z Finska, Norska,
Svédska, Holandska a Svajciarska sa aj v ramci dovery k inym Iudom
zaradili ku krajinam doverujiicim. Medzi krajinami s nizkou socialnou
doverou su okrem Slovenska zaradené aj dalsie krajiny, ktoré maja
historicku skuisenost’ s nedemokratickym zriadenim, ¢i uz ide o
komunistické, autoritarske, socialistické alebo fasistické zriadenie.

7da sa, 7e socialna dovera nie je ovplyviiovana len politickou klimou, ale
aj celkovou spolocenskou otvorenostou, prepojenostou komunit alebo
participaciou na spolocenskom zivote. To mozno vidiet na priklade
Svajciarska, kde neutralita krajiny a silna participacia obéanov na
rozhodovacich procesoch vytvara spolocnost, ktora ma relativne
vysoku doveru nielen v institucie, ale aj doveru medzi ludmi navzajom.
Nakol'ko mali slovenski respondenti v socialnej dovere priemerné skore
410 (SD = 207), v porovnani s obyvatelmi susediacich krajin, ako Ceska
republika, Polsko, Madarsko a Rakusko, zaostavaji. Okrem historickej
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skusenosti s rezimom, ktory rokmi nastrbil nielen institucionalnu, ale i
socialnu doveru v danych krajinach, tak na Slovensku zrejme zohravaju
ulohu aj dalsie faktory.

Obrazok 3 Priemerné hodnoty socialnej dovery v ramci krajin
zapojenych do 9. kola ESS (2018)

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie

Napokon, pre komplexnejsi prehlad o dovere ludi v ramci Eurdpy,
uvadzame Tabulku 1, v ktorej su krajiny zoradené podla priemerného
skore v mierach dovery v narodné a nadnarodné institucie a socialnej
doévery od najviac po najmenej doverujuce.
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Tabulka 1 Prehlad priemernych hodnét dovery v narodné a nadnarodné
instittcie a socialnej dovery v ramci krajin zapojenych do 9. kola ESS (2018)

narodné institticie nadnarodné institticie  socialna dévera
Krajina M Krajina M Krajina M

1. Norsko 642  Norsko 619  Finsko 6.70
2 Svajciarsko 622  Finsko 5%  Norsko 655
3. Finsko 618  Svédsko 582 Svédsko 631
4. Holandsko 602  Holandsko 559  Holandsko 614
5. Svédsko 591 Madarsko 544 Svajciarsko 610
6. Rakusko 557 Irsko 539  Irsko 590
7. Nemecko 519  Litva 525  Rakusko 5.89
8. Estonsko 512 Portugalsko 518  Nemecko 560
9. Belgicko 502  Polsko 512 VelkaBritania 535
10. Madarsko 489  Belgicko 508  Estonsko 555
fl.  Irsko 483 Svajciarsko 506  Belgicko 527
2. VelkaBritania 480 Cierna hora 494 Francuzsko 54
B (R 450  Fstonsko 487 (R 510
4. Francuzsko 446 SR 480  Spanielsko 504
5. Taliansko 443 Rakusko 480  Lotyssko 500
16.  Spanielsko 412 Spanielsko 479  Slovinsko 486
7.  Litva 403 Nemecko 469  Madarsko 485
18.  Polsko 401 Lotyssko 468  Litva 477
19.  Portugalsko 400 Taliansko 462 Taliansko 462
20. SR 399 Cyprus 458  Portugalsko 452
2. Cierna hora 397 (R 452 Polsko 432
2. Slovinsko 379  Francuzsko 451 Chorvatsko 426
23, Lotyssko 376  VelkaBritania 438 SR 410
24, Cyprus 368  Chorvatsko 413 Cyprus 398
25, Srbsko 345  Slovinsko 410 Bulharsko 381
26.  Chorvatsko 274 Srbsko 338  Ciernahora 376
27.  Bulharsko 269  Bulharsko 333  Srbsko 3.66

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie; SR - Slovenska republika, CR
~ Ceska republika
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INSTITUCIONALNA DOVERA PODLA EUROBAROMETRA 91.2 2019

Problematike dovery v narodné i nadnarodné instittcie a média bol
venovany priestor aj v ramci Furobarometra 91.2 (2019)- Furdpania v 2019.
Na doveru bola zamerana otazka, v ktorej sa respondentov pytali, ¢i
danym instituciam—Furdopska tinia, vlada, parlament, politické strany,
krajské alebo miestne verejné organy a média—skor doveruju alebo skor
nedoveruju. V Obrazku 4 uvadzame percentualny prehlad oznacenia
moznosti danej institucii skor doverujem v zicastnenych krajinach.
Vysledky st zoradené podla dovery k Eurépskej tnii.

Ako je uvedené v Obrazku 4, Eurépskej unii doveruje az 40.8% Slovakov,
¢o je v porovnani s ostatnymi institticiami vysoké percento. Tento tdaj
tak potvrdzuje vysledok o miere dovery v nadnarodné institucie z dat
Furdpskej socialnej sondy. Tejto institucii doveruje najmene;j
respondentov vo Velkej Britanii (259%) a Ceskej republike (27%)—co
suhlasi aj s vysledkami z dat FSS—a tiez vo Francuzsku (30%). Podobne
ako Slovaci skorovali aj Madarski (39.2%) a Polski respondenti (41.1%).
Najviac déveruju Eurépskej tnii respondenti v Litve (634%), Svédsku
(56.2%), Finsku (53.7%), Holandsku (52.6%) a Bulharsku (51.7%).

Vlade na Slovensku doveruje 25.9% respondentov. V Chorvatsku (13.8%) a
Spanielsku (14.1%) vlade doveruje najmenej respondentov, zatial ¢o vo
Svédsku (624%) a Holandsku (611%) je dovera vlade na najvyssej trovni v
ramci krajin. V porovnani s ostatnymi krajinami Vysehradskej Stvorky
sme na tom horsie ako respondenti z Ceskej republiky (37.2%), Polska
(305%) iMadarska (44%). Parlamentu doveruje 134% Spanielov, 14.1%
Bulharov a 14.7% Chorvatov, pricom na Slovensku je to takmer stvrtina
respondentov (243%), ¢o je vzhladom k dovere v parlament u Svédov
(729%), Holandanov (629%) a Finov (605%) nizke cislo. V porovnani so
susediacimi krajinami sme na tom lepsie ako ¢eski respondenti (20.5%),
podobne ako polski respondenti (23.8%), no horsie ako madarski (39.1%)
respondenti.

V  Slovenskej republike doveruje politickym — stranam  153%
respondentov. Menej ako 9% respondentov doveruje politickym
stranam v Spanielsku, Lotyssku, Cypre a vo Franctizsku: viac ako 40% v
Rakusku, Svédsku a Holandsku. Respondenti z Ceskej republiky (14.8%) a
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Polska (16.6%) st na tom podobne, lepsie st na tom obyvatelia Madarska
(24.7%).

Obrazok 4 Percentualne vyjadrenie odpovede skor déverujem

danej institucii v ramci krajin zapojenych do Furobarometra
012 (2019)

Zdroj dat: Eurobarometer 912 (2019) - vlastné spracovanie
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Na rozdiel od dat ESS bola v Furobarometri venovana pozornost’ aj
krajskym a miestnym verejnym organom a dovere k médiam, ¢o nam
umoznuje rozsirit' uvedené zistenia. Krajské alebo miestne verejné
organy maju na Slovensku doveru u takmer 44% respondentov, ¢o je
najvyssie cislo spomedzi ostatnych zistovanych instittcii. Tymto
instittciam najmenej zo zicastnenych krajin doveruju respondenti v
Chorvatsku (226%) a Spanielsku (288%) a najviac vo Svédsku (771%),
Nemecku - zapad (72.8%) a Finsku (72%). Zaujimavym zhrnutim teda je,
ze slovenski respondenti doveruju vo vyssej miere krajskym amiestnym
organom a tiez nadnarodnym instittciam, ako tym na narodnej trovni.
Na Slovensku médiam doveruje 37.6% respondentov. Tato dovera voci
médiam ma ale svoje slabé miesta, nakolko slovenské studie poukazuju
na vysoku doveru aj k nedoveryhodnym médiam. Napriklad, podla
prieskumu agentury Focus pre Transparency International kazdy
siedmy clovek ¢ita dezinformacné weby (Pisko, 2020). Désledkom Sirenia
a Citania obsahu dezinformacnych médii moze byt napriklad
znizovanie dovery v institucie, média ¢i polarizacia spolocnosti. Treba
ale doplnit, ze v tomto pripade plati takzvana reverzna kauzalita, a
teda, 7ze k tymto zdrojom informacii inklinuju prave ludia s nizsou
doverou v média a politikov (Ognyanova et al, 2020). Najmenej
respondentov déveruje médiam vo Velkej Britanii (205%), v Spanielsku
(295%) a v Chorvatsku (29.6%) a najviac vo Finsku (75.3%), Portugalsku
(62.4%) a Holandsku (60.8%).

Jednym z moznych dévodov, preco je vo Finsku najvyssia dovera voci
médiam, je nizka polarizacia, ziadna priama sutaz medzi hlavnymi
spravodajskymi novinami a taktiez—po Norsku—druha najvyssia
nezavislost’ médii podla 2020 World Press Freedom Index (Reporters
without borders, 2020). Pre porovnanie, Slovensko je v tomto rebricku
na 33. mieste zo 180 krajin sveta. Okrem iného je vo Finsku vyssia miera
medialnej gramotnosti, co sa odzrkadluje na umiestneni Finska na
prvom mieste v Mediia Literacy Index 2019 Pre porovnanie, Slovensko je
v tomto rebricku na 22. mieste z 35. krajin a medzi rokmi 2018 a 2019
zaznamenalo spolu s Ceskou republikou najvacsi pokles (Lessenski, 2019).
Na riesenie nasledkov dezinformacii sa odporuca pristup navratu
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k zakladom, teda od obnovenia dovery verejnosti, rieSenia korupcie, po
zarucenie slobody médii a vyuzitie vzdelavania pre vysSiu medialnu
gramotnost i kritické myslenie (Lessenski, 2019).

MENi SA UROVEN SOCIALNEJ DOVERY V CASE, ZDA SA, NASTRBENE!
INSTITUCIONALNEJ DOVERY NA SLOVENSKU?

Tato cast’ hlada odpoved na otazku, ¢i ludia stracaju doveru voci sebe
navzajom v Case, ked je, zda sa, institucionalna dovera na Slovensku
nastrbena. Na tento ucel boli pouzité data 6. kola ESS, ktorych zber dat
prebehol v roku 2012 a data 9. kola ESS, ktorych zber bol realizovany v
roku 2018.

Analyza rozdielov dat Siesteho kola (2012) a deviateho kola (2018) ESS
ukazala, Ze institucionalna doévera v narodné instittcie na Slovensku
vzrastla z priemernej hodnoty 314 (SD=203) na 399 (SD=2.39), no i tak
pre rok 2018 ostava na relativne nizkej irovni. Mozno ale konstatovat,
7e sa dostala priblizne na uroven socialnej dovery v krajine, ktorej
priemerna hodnota v roku 2018 bola 410 (SD = 207) a ostava stabilnou
v ¢ase od roku 2012, kedy priemerna hodnota bola 423 (SD = 2.03).
Institucionalna dovera v nadnarodné institucie vzrastla z priemerne;j
hodnoty 3.96 (SD=2.25) na hodnotu 4.80 (SD=2.65). V nasledujiicom grafe
(Obrazok 5) st znazornené tieto rozdiely medzi priemermi
v jednotlivych rokoch. Nula v grafe znamena nepritomnost’ rozdielov.

Obrazok 5 Instituciondlna dovera v narodné a nadnarodné
institucie a socialna dovera - rozdiel medzi rokmi 2012 a 2018 v
Slovenskej republike

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) a ESS 6. kolo (2012) - vlastné
spracovanie
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Z toho vyplyva, Ze napriek zaznamenanému miernemu narastu stale
pretrvava nizka dovera v narodné institicie na Slovensku. Pokles
priemerného skore v socialnej dovere medzi rokmi 2012 a 2018 nie je
signifikantny, takze mozno doplnit, Ze ludia na Slovensku nestracaju
doveru jeden voci druhému, no ani nie je s odstupom rokov vyssia. V
pripade slovenskej vzorky sa zda institucionalna a socialna dévera v
sucasnosti vyrovnana, no relativne nizka, pricom nizka troven dovery
v institicie—najma politické—je vacsou hrozbou pre demokraciu ako
nizka uroven socialnej dovery (Newton & Norris, 2000).

Socialna dovera je podla dat 9. kola ESS (2018) v pozitivnom, no skor
slabom vztahu (r=19; p< .00l s institucionalnou déverou, co znamena,
7e s narastom socialnej dovery imerne rastie i uroven institucionalnej
dovery. Do akej miery a za akych okolnosti spolu socialna a
institucionalna dovera suvisia je predmetom mnohych vyskumov
(Schyns & Koop, 2010; Campos-Castillo et al., 2016; Zmerli & van der Meer,
2017; Uslaner, 2018).

V predchadzajucich ¢astiach bola popisana troven dovery na Slovensku
v kontexte eurdpskych krajin a taktiez boli zobrazené vyvojové trendy
v jej trovni. Nasledujtica ¢ast’ sa bude venovat’ dalSej vyskumnej otazke,
a teda, ako suvisi institucionalna dovera s v nimanim demokratickych
principov na Slovensku.

AKO SOVIS] INSTITUCIONALNA DOVERA S VNIMANiM DEMOKRATICKYCH

PRINCIPOV NA SLOVENSKU?

Nasledujuce casti tejto kapitoly sa blizsie venuju len miere dovery v
dosiahnutie stabilnej demokracie a spolocnosti ako takej. Do regresného
modelu bolo vlozenych devat” premennych, uvedenych v Tabulke 2,
pricom vdaka dvom z nich je mozné vysvetlit 222% variancie v
institucionalnej dovere (F (9) = 1239, p < .00l). V datach ESS (2018) sa
nepotvrdila vyznamnost' siedmich premennych vlozenych do modelu.
Ide o premenné zachytavajice vnimany stav demokracie Cci
demokratickych principov na Slovensku.
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Tabulka 2 Co predikuje institucionalnu doveru na Slovensku?

Prediktor B SD B t p
(konstanta) 58 418 138 17
Nakolko politicky systém na Slovensku 08 1 0 60 35

umoznuje fudom ako ste vy vyjadrovat’sa

k tomu, ¢o vlada robi?

Nakolko politicky systém na Slovensku =~ 35 15 12 232 .02
dovoluje [udom ako ste vy mat vplyv na

politiku?

Do akej miery podla vas politicky systémna 14 15 05 83 38
Slovensku zabezpecuje, aby mal kazdy

priblizne rovnaké sance pdsobit’ v politike?

Do akej miery podlavasvladanaSlovensku 24 19 09 123 2
berie do tivahy zaujmy vsetkych ob¢anov?

Do akej miery st podla vas rozhodnutiav =~ -03 18 -0  -15 88
slovenskej politike transparentné, to

znamena, ze kazdy moze vidiet’, ako boli

spravené?

Celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne 09 05 10 190 .06
rovnaku Sancu dosiahnut’ taku troven

vzdelania, o aku sa usiluje.

Celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne ~ -07 05 -08 140 16
rovnaku Sancu dostat’ pracu, o ktort sa

uchadza.

Ked sa zamyslite nad slovenskou vladou, 24 06 26 434 <001
ako ste spokojny s jej pracou?

A ako ste spokojny s tym, ako funguje 2 06 12 192 06

demokracia na Slovensku?

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie

Konkrétne ide o moznost’ vsetkych Tudi vyjadrit’ sa k rozhodnutiam
vlady, mat’ rovnaké Sance pre posobenie v politike, miera, do akej
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slovenska vlada berie do tvahy zaujmy obcanov, transparentnost
rozhodnuti vlady, rovnaké sance pre vsetkych ziskat' pracu a vzdelanie
o ktoré usiluju a spokojnost s fungovanim demokracie. Naopak,
vyznamnymi prvkami pre odhad a zaroven pre budovanie
institucionalnej dovery (Tabulka 2) je presvedcenie ludi o tom, ze
politicky systém dovoluje [ludom mat’ vplyv na politiku a rozhodnutia,
ktoré su prijimané. Dalsou z potvrdenych premennych pre odhad
urovne institucionalnej dovery je spokojnost’ so slovenskou vladou a jej
pracou.

Tieto vysledky z dat z roku 2018 priamo indikuju, ¢o je potrebné zmenit',
respektive na ¢om treba pracovat, aby bolo mozné zvysit' troven
dovery v instittcie na Slovensku. V sucasnosti tak mozno povedat, ze
nespokojnost’s vladou sa na Slovensku uz prejavila, a to vo volbach 2020,
kedy obcania vo vyraznej miere vlozili déveru do ruk opozi¢nej strany
OLANO - Oby¢ajni ludia a nezavislé osobnosti.

ODLISUJU SA MEDZI SEBOU LUDIA S ROZNOU MIEROU
INSTITUCIONALNE) DOVERY V SPOKOJNOSTI, POSTOJOM K MIGRANTOM
A POLITICKEJ ANGAZOVANOSTI?

V tejto Casti odpovedame na otazku, ¢i sa medzi sebou odlisuju ludia s
rozdielnou mierou dovery v narodné institucie na Slovensku. Na
zaklade dostupnej literatiry a vysledkov empirickych studii bolo
zvolenych niekolko tém z oblasti presvedceni, postojov a vzorcov
spravania, a to spokojnost’ respondentov, ich postoje k migracii a
politicka participacia. Pre presnejsie zachytenie rozdielov bolo 1 062
respondentov v slovenskej vzorke 9. kola ESS (2018) rozdelenych na tri
skupiny v zavislosti od miery ich dovery v narodné instittcie. Prva
skupinu tvori 25.6 % respondentov, ktori skor alebo vobec nedéveruju
instituciam (n; = 272), druht skupinu tvori 491% respondentov
nachadzajucich sa v strede odpovedovej skaly (n,=521) a tretia skupina
pozostava z 253% respondentov, ktori skor alebo uplne doveruju
instittciam (125= 269).
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SPOKOJNOST A DOVERA V NARODNE INSTITUCIE

Dévera v institucie a spokojnost s vladou su povazované za velmi
dolezité indikatory fungujuceho demokratického systému (Hudson,
2006; Ciziceno & Travaglino, 2019). Kauzalita tohto vztahu, teda ¢i dovera
vedie k spokojnosti alebo spokojnost’ vedie k dovere, je ale trochu
nejasna. Studia Weber et al. (2017) na datach 5. kola ESS (2010) pre
Nemecko a UK sice potvrdila ich reciprocny vztah, no zda sa, Ze takyto
vztah neplati vSeobecne, nakolko napriklad vo Franctzsku bola
spokojnost’ v kauzalnom vztahu k dovere, ale nie naopak.

Ako bolo uvedené v casti Metody, spokojnost’ respondentov je v
dotazniku ESS zachytena pomocou Styroch poloziek, ktoré sa tykaju
Zivota vo vseobecnosti, fungovania vlady a demokracie a tiez sucasného
stavu ekonomiky v krajine. Respondenti na tieto polozky odpovedali na
l-bodovej Skale, kde O znamena mimoriadne nespokojny/a a 10
mimoriadne spokojny/a.

Vramci analyz, ktoré boli realizované na slovenskych datach 9. kola ESS
(2018), bola pozornost’ venovana vztahom tychto premennych a taktiez
potencialnym rozdielom medzi respondentmi s réznou mierou dovery
v narodné institucie. Vysledky vykonanej analyzy potvrdili slabé az
stredne silné pozitivne vztahy medzi institucionalnou doverou a
spokojnostou s fungovanim vlady (=37, p<.001) a demokracie (r= 31, p
<.001), so stavom ekonomiky (= 26, p < 001) ale aj so spokojnostou so
zivotom ako celkom (r = 22, p < 00l). To znamena, Ze s narastom
institucionalnej dovery rastie aj uroven spokojnosti [udi.

Porovnanie rozdielov v miere spokojnosti medzi skupinami s réznou
urovnou institucionalnej dovery potvrdilo len malé rozdiely—slabu silu
efektu—v spokojnosti s tym, ako v krajine pracuje vlada (F(2) = 3472 p <
001, so silou efektu od d'=-10 po -32); funguje demokracia (£'(2) = 30.86; p
<001, so silou efektu od d =-05 po -28) a tiez so sucasnym stavom
ekonomiky na Slovensku (#'(2) =19.72; p<.001, so silou efektu od d=-05 po
-12). Preukéazali sa aj stredne velké rozdiely v spokojnosti so Zivotom ako
celkom (£'(2) = 1340; p < .001) medzi fudmi s nizkou a strednou mierou
dovery (d =-22) a nizkou a vysokou mierou dovery (d =-36). V Obrazku 6
uvadzame priemerné hodnoty v spokojnosti s vladou, demokraciou,
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stavom ekonomiky a zivotom ako celkom pre tri skupiny srdznou
mierou dovery v narodné institicie.

Obrazok 6 Priemerné hodnoty spokojnosti respondentov s
vladou, demokraciou, stavom ekonomiky a Zzivotom ako
celkom na zaklade turovne institucionalnej dovery
respondentov Slovenskej republiky

Zdroj dat: ESS 9kolo (2018) - vlastné spracovanie

Nespokojnost' s tym, ako funguje demokracia, je, zda sa, bezna pre
mnoho krajin vo svete. Pre doplnenie vysledkov ziskanych analyzou dat
9. kola ESS mozno uviest, ze spomedzi 17 krajin zapojenych do Global
Attitudes Survey v roku 2018 bolo az 51% nespokojnych. Medzi rokmi 2017
a 2018 tato nespokojnost’ v mnohych krajinach, ako napriklad India,
Nemecko, Brazilia, Rusko, Holandsko ¢i Svédsko, dokonca stupla, a to
nezavisle od stavu ekonomiky v krajine (Wike et al, 2019). Podla
vysledkov daného prieskumu frustracia ludi prameni jednak z
politickych elit, ktoré s vnimané ako skorumpované ¢i prilis vzdialené
od toho, ¢o si myslia bezni [udia, ale taktiez z hodnotenia spravodlivosti
sudov. Aj hodnotenie vlastnej ekonomickej situacie ¢i stavu ekonomiky
v krajine, napriklad ¢i je mozné zvysit svoj zivotny Standard, je pre
spokojnost” obyvatelov dolezité (Wike et al, 2019). Navyse, Daoust a
Nadeau (2020) na zaklade analyzy dat 45 krajin zapojenych v projekte
Comparative Study of Flectoral Systems potvrdili, Ze pre obyvatelov
chudobnejsich krajin je pre hodnotenie ich spokojnosti s demokraciou
dolezitejSia ekonomicka situacia v krajine, kym pre obyvatelov
bohatych krajin je urcujtice hodnotenie politickej situacie.
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Na zaklade vysledkov vyskumu Ciziceno a Travaglino (2019) mozno
dophit, ze vnimana korupcia znizuje doveru v institucie, o nepriamo
ovplyviuje Zivotnu spokojnost’ jednotlivcov. To potvrdzuje ideu, ze
korupcia nielenze ovplyviiuje materialne a ekonomické podmienky
jednotlivcov, ale aj ich psychologicku sféru, napriklad Zivotnu
spokojnost’ prostrednictvom znizovania ich dovery v institucie. Ci a do
akej sucasna miera spokojnosti Slovakov so stavom demokracie,
ekonomiky a fungovanim vlady suvisi s mierou korupcie na Slovensku
nevieme na datach 9. kola ESS (2018) overit, no pre ilustraciu stavu
uvadzame data Eurobarometra z oktobra 2017.

V ramci prieskumu Furobarometer 882 (2017) boli zistované nazory
obyvatelov Eurdpskych statov na korupciu. Respondenti zo Slovenska
odpovedali na otazku, do akej miery je podla nich problém korupcie na
Slovensku rozsireny. Vysledky prieskumu ukazali, ze 85.5% opytanych si
mysli, ze na Slovensku je tento jav velmi/skor rozsireny a iba 0.1% si
mysli, Ze na Slovensku nie je ziadna korupcia (vid Obrazok 7).

Obrazok 7 Nakolko rozsireny je podla vas problém korupcie
na Slovensku? - percentualne znazornenie odpovedi

Zdroj dat: Eurobarometer 882 (2017) - vlastné spracovanie

Obraz o nazoroch na korupciu na Slovensku ilustruju nasledujice
informacie - 228% respondentov si mysli, ze za posledné tri roky sa
miera korupcie na Slovensku velmi zvysila, 32.2% oznacilo moznost, ze
jej miera zostala rovnaka. 222% respondentov pozna osobne niekoho,
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kto berie alebo bral uplatky. Respondenti odpovedali aj na otazku, ¢i si
myslia, ze davanie alebo branie tplatkov a zneuzivanie moci na osobny
prospech je rozsirené v roznych oblastiach (Obrazok 8).

Ako je znazornené na Obrazku 8, najvyssia miera tychto javov sa podla
respondentov vyskytuje v systéme zdravotnej starostlivosti (55.5%),
studnom systéme (49.9%), politickych stranach (49.3%), u tradnikov, ktori
vyhodnocuju verejné sutaze (47.4%), politikov na $tatnej, regionalnej
alebo miestnej trovni (451%) a v ramci policie a colnych tradov (43.6%).
Okrem dat Furobarometra, aj Index vnimanej korupcie (angl.
Corruption Perception Index) naznacuje, ze problém korupcie je
rozsireny nielen na Slovensku, ale aj v mnohych postkomunistickych
krajinach, ¢o ovplyviiuje politickti integritu krajin. Pre doplnenie,
Slovensko sa v tomto hodnoteni nachadzalo v roku 2019 na 59. mieste zo
180 krajin sveta, pricom malo 50 bodov zo 100, takze sa umiestnilo v
strede pouzivanej skaly (Transparency International, 2019).

Na zaklade uvedenych informacii je nizka miera dovery v narodné
institticie na Slovensku pochopitelnejsia. Ako sme na zaklade
relevantnych dat uviedli, Slovaci vnimaju v ramci krajiny korupciu ako
Casty a rozsireny jav v roznych oblastiach. Tento jav v negativnom
zmysle ovplyviiuje ich doveru v instittcie a ako uvadzaju Ciziceno a
Travaglino (2019), tak nepriamo aj zivotnu spokojnost. Ako je uvedené
vySSie, institucionalna dovera je v slabom pozitivnom vztahu so
zivotnou spokojnostou jedincov. Bolo by mozné povedat,, ze ak chceme
na Slovensku spokojnejsich a viac doverujucich Tudi, je potrebné
zabezpecit, aby boli narodné institucie—policia a pravny systém,
politici, politické strany a parlament—transparentné, spravodlivé a
nepodplatitelné.
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Obrazok 8 Myslite si, ze davanie alebo branie uplatkov a
zneuzivanie moci na osobny prospech je na Slovensku
rozsirené v niektorej z nasledujucich oblasti? - percentualne
znazornenie odpovedi

LI Systém zdravotnej starostlivosti

49.9% B}

EUKEA Politické strany

YWt Uradnici, ktori vyhodnocuiju verejné sutaze

IR Politici na Statnej, regionalnej alebo miestnej Grovni
XS Policia, colné arady

Ky InSpektori (zdravie a bezpe€nost, stavebnictvo, praca, kvalita potravil
kKI®2A Uradnici, ktori vydavaju stavebné povolenia

34.2% QUEEEIETIEY

KEX: D Sukromné spolocnosti

kI Urady socidlneho zabezpetenia a socialnej pomoci
29.0% [ENEZAVETNY

28.2% REUAZLEEVERIE]

VYB3 Uradnici, ktori vydavaja povolenia na podnikanie

KA Banky a financné institucie

Zdroj dat: Eurobarometer 882 (2017) - vlastné spracovanie

POSTOJE K MIGRANTOM A DOVERA V NARODNE INSTITUCIE

Cudzinci a nezname osoby su obycajne vnimané s opatrnostou a
nedoverou. Priciny nedovery k ludom sa lisia kulturne, etnicky alebo s
ohladom na vierovyznanie (Fabiasson, 2007; Bozoganova, 2018). V ramci
existujucich vyskumov sa v studiu postojov voci migrantom a pri
urcovani faktorov ovplyviiujucich postoje najcastejsie  sklonuja
demografické, socialne, politické, ekonomické a geografické
charakteristiky (Butkus et al, 2016). Podla analyzy dat stvrtého kola ESS
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(2008) v studii Halapuu et al. (2014a) je pre postoje k migrantom dolezita
nielen socialna dovera, ale pre majoritné obyvatelstvo v krajine hlavne
institucionalna dovera. Ak ludia neveria, Ze institucie si schopné ich
ochranit, ak vidia, Ze instittcie su skorumpované a nedosledné v
sankcionovani nespolupracujiceho spravania, ich tolerancia k
migrantom moze klesnut’ (Freitag & Biihlmann, 2009; Halapuu et al.,
2014b). Na zaklade predchadzajucich zisteni uvedenych v tejto kapitole
je tento predpoklad na mieste aj v ramci Slovenska. Ukazuje sa, ze
slovenski respondenti patria skor medzi tych, ktori nedoveruju
instituciam, su ostrazitejsi v interakcii s inymi a vidia zvysenu mieru
korupcie v instituciach.

Pre zodpovedanie otazky, ako je to na Slovensku s postojmi voci
migrantom cez optiku trovne institucionalnej dovery je dolezité zistit,
¢i v najnovsich datach ESS (2018) existuju rozdiely v postojoch k
migrantom medzi respondentmi s réznou uroviiou institucionalnej
dovery. Dotaznik ESS obsahuje dve skupiny poloziek orientovanych na
migraciu, z ktorych prva skupina sa pyta respondentov, ¢i by politika
Slovenska mala dovolit ludom rovnakej rasy alebo etnika ako je vacsina
Slovakov/ inej rasy alebo etnika ako je vacsina Slovakov/ z
chudobnejsich krajin mimo Eurépy, aby prisli na Slovensko a zili tu.
Respondenti mali na vyber $tyri moznosti od 1 - dovolit mnohym po 4 -
nedovolit' Ziadnym.

Na zaklade znazornenych vysledkov (Obrazok 9) mézeme povedat, ze
slovenski respondenti su viac pristupni prichodu ludi rovnakej rasy
alebo etnickej skupiny (9.05%) ako prichodu ludi inej rasy alebo etnickej
skupiny (445%) a Tudi z chudobnejsich krajin mimo Furépy (4.58%).
Ziadnym alebo méaloktorym Iudom z chudobnejsich krajin mimo
Eurdpy by na Slovensko ne/dovolilo prist’ a Zit” az 68.2% respondentov,
inej rase/etnickej skupine 70.7% a ludom rovnakej rasy/etnickej
skupiny 5155% respondentov. Slovenski respondenti su teda k migracii
naladeni skor negativne. Tato skutocnost” do urcitej miery moze
vyplyvat’ jednak z prevladajucej konzervativnej hodnotovej orientacie,
kultirnej uzavretosti, ale aj prevladajucej katolickej viery—najma
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rimskokatolickej—v krajine, z ktorej moze pramenit strach ¢i negativny
postoj voci mensSinam ¢l vyznavacom inej viery.

Obrazok 9 Dovolit' [udom |[...| aby prisli na Slovensko a Zili tu
(ESS 9. kolo) - percentualne vyjadrenie odpovedi

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie

Co sa tyka rozdielov v postojoch k prichodu Iudi rovnakej rasy alebo
etnika ako vacsina ludi v krajine, medzi skupinami neexistovali
Statisticky vyznamné rozdiely (F'(2) = 210; p= 12). Priemerné hodnoty pre
vsetky tri skupiny respondentov sa nachadzali v rozpati 97 az 115, ¢o
odzrkadluje negativne ladené postoje voci imigracii.

Druha skupina poloziek bola zamerana na dosledky migracie pre
ekonomiku, kulturny zivot a dopad na zivot v krajine, pricom
respondenti odpovedali na skale, kde O znamena zlé pre
ekonomiku/kulttrny Zivot je ohrozovany/Zije sa horsie a 10 znamena
dobré pre ekonomiku/kultirny Zzivot je obohacovany/Zije sa lepsie
(Obrazok 10).

V tychto otazkach rozdiely medzi jednotlivymi skupinami na zaklade
urovne dovery—nizkej, strednej a vysokej—neboli pritomné (F'(2) = 76, p
= 48; F(2)= 32, p=73; F'(2) =128, p= 28). Podla respondentov je migracia
skor zla pre ekonomiku krajiny (M= 3.82 SD = 246), kulturny zivot je v
désledku migracie skor ochudobneny (M=39t; SD=253) a migracia robi
krajinu skor horsim miestom pre zivot (M= 4.08; SD=2.30). To znamena,
7e nezavisle od miery institucionalnej dovery respondenti zo Slovenska
vnimaju dosledky migracie skor negativne.
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Obrazok 10 Priemerné hodnoty odpovedi o dosledkoch
migracie vzhladom na uroven institucionalnej dovery
slovenskych respondentov

Zdroj dat: ESS 9. kolo (2018) - vlastné spracovanie

Halapuu et al. (2014b) dospeli k vysledkom, ze vyssia uroven dovery v
institucie je v pozitivinom vztahu s pro-migrantskymi postojmi v Eurépe
a tento vysledok je platny tak pre etnicka majoritu, ako aj etnické
minority v eurépskych krajinach. To znamena, ze ¢im viac ludia v
krajine doveruju instittciam, tym pozitivnejsie si naladeni vzhladom k
migrantom. V nasich analyzach v Slovenskej republike sa to vsak
nepotvrdilo, o moze byt spdsobené zmenami, ktoré sa vo svete udiali.
Autori totiz pracovali s datami piateho kola Furopskej socialnej sondy,
ktoré boli ziskané v roku 2010. Najdolezitejsou zmenou je Eurdépska
migracna kriza, ktora mala vrchol v roku 2015 (Eurdpska rada, 2020). Na
tuto krizu nadvazuie aj studia Cichocki a Jabkowski (2019), v ktorej autori
analyzovali data ESS z roku 2014 a 2016, ¢ize data boli zbierané pred a po
krize. Hlavnym zistenim bolo, Ze v krajinach V4, kam patri aj Slovensko,
respondenti, ktori vo vacsej miere vyjadrili obavy spojené s hodnotou
bezpecia s vacSou pravdepodobnostou vyjadrili aj svoje negativne
postoje k migracii, a to v case po krize, ale nie pred nou. Autori si
vysvetluju zmenu postojov verejnosti prave castym zdoraziovanim
bezpecia a potreby chranit’ obyvatelov pred vnimanou hrozbou v
suvislosti s migraciou, a to jednak vo verejnom diskurze, ale aj zo strany
niektorych politickych stran.

POLITICKA PARTICIPACIA A DOVERA V NARODNE INSTITUCIE
Politicka participacia poskytuje ludom v demokratickej krajine
moznost vyjadrit svojnazor politickym autoritam a verejnym cinitelom
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a tym do urcitej miery ovplyviiovat' dianie v krajine. Aj preto je politicka
participacia nazyvana zakladnym kamenom demokracie (Arnstein,
1969). Vztah politickej participacie a politickej dovery Tudi je napriek
bohatému vyskumu stale nejednoznacny.

Vychadzali sme z predpokladu, 7e Iudia s rbéznou urovnou
institucionalnej dovery by sa mohli v rozdielnej miere zapajat’ do aktivit
suvisiacich s politikou, napriklad do volieb, demonstracii ¢i podpisovania
peticii. Tento predpoklad bol testovany na polozke zistujicej ucast’ v
poslednych parlamentnych volbach, ako aj 6smich polozkach
zistujucich, ¢i sa respondenti za poslednych 12 mesiacov obratili na
politika, vladu alebo predstavitelov miestnej samospravy, pracovali v
politickej strane alebo akénom vybore, pracovali v inej organizacii alebo
zdruzenti, nosili odznak alebo vylepili plagat nejakej kampane, podpisali
peticiu, zacastnili sa ohlasenej verejnej demonstracie, bojkotovali nejaky
produkt, uverejnili alebo sirili hocico o politike online, napriklad na
blogoch, emailom alebo na socialnych médiach, ako Facebook alebo
Twitter. Respondenti odpovedali O — nie, alebo 1 - ano a z odpovedi bolo
vytvorené skore ich scitanim. Predpoklad nebol potvrdeny.
Respondenti s réznou trovnou institucionalnej dovery sa nelisia v miere
ich politickej participacie (£ (2) = 49, p = 62). Priemerna troven
participacie v slovenskej vzorke bola v§ak velmi nizka, a to len .71 (SD=
117) na skale od 0 do 9.

Na vysvetlenie nizkej miery politickej participacie sa ponukaju dve
protikladné teorie. Na jednej strane stoji presvedcenie o tom, ze
doveryhodny politicky systém motivuje [udi k ticasti na verejnom diani
a apatia vyplyva z nizkej dovery (Neblo et al, 2010). To znamena, ze ak je
vlada vnimana ako nedoveryhodna, ob¢ania sa pravdepodobne nebudu
zapajat’ do verejného diania, pretoze su presvedceni, ze ich nazor
rozhodnutia vlady nijako neovplyvni. Na druhej strane existuju tedrie o
tom, Ze obcania, ktori déveruju vlade, nevidia dovod k ucasti na
verejnom diani, pretoze veria, ze vlada spravi to, ¢o je v ich najlepsom
zaujme a naopak, moznost zapojit' sa vyuzivaju ti, ktori st nespokojni a
chcti napravit’ nevyhovujice podmienky v krajine (Goldfinch et al,
2000).
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Studia Bozogaiova a Vyrost (2019) realizovana na datach 1. a7 7. kola FSS
(2002 - 2014) potvrdila, Ze respondenti s vys$sou participaciou mali viac
dovery v ludi i v narodné a nadnarodné politické institucie. To
naznacCuje, ze nizka participacia ludi vslovenskej vzorke méze byt
ovplyvnena ich nizkou institucionalnou doverou a presvedcenim, ze
svojou angazovanostou ni¢ nezmenia. Analyza dat World Values Survey
(Lee & Schachter, 2018) doplha, Zze vyznam dovery pre politicku
participaciu sa moze lisit’ podla Specifického typu aktivity. Napriklad,
nizka dovera nemusi mat’ vplyv na tradi¢né formy, ako hlasovanie vo
volbach alebo podpisanie peticie, ale zvysi tcast na demonstraciach,
ktoré mozu byt vnimané aj ako mimosystémovy spdsob prejavenia
nespokojnosti.

ZAVER

Cielom tejto kapitoly bolo zodpovedanie zakladnej otazky vyplyvajucej
z jej nazvu, a teda, ¢i skutocne mozno hovorit' o krize dovery na
Slovensku. Pre naplnenie tohto ciela boli polozené styri otazky, na ktoré
sme postupne poskytli odpovede. Kapitola prinasa empirické vysledky
sucasného stavu dovery v [udi, narodné a nadnarodné instittcie na
Slovensku i v kontexte Furdpy. V ramci Slovenska popisuje taktiez ich
dynamiku po uplynuti Siestich rokov, teda od obdobia po financnej krize
ale pred vypuknutim migracnej krizy vo svete, v porovnani so
sucasnostou, respektive poslednymi dostupnymi datami z roku 2018. Na
analyzy boli pouzité data medzinarodnych prieskumov Furépska
socialna sonda (2012, 2018) a Eurobarometer (2017, 2019), ktoré umoznuju
zachytenie aktualneho stavu i zmien v urovni dovery, pricom
vyskumné vzorky hodnoverne reprezentuju populacie zucastnenych
krajin.

Tieto prieskumy maji samozrejme aj svoje limity. Jednym z tychto
limitov je fakt, ze ide o prierezové Studie, nie longitudinalne. To
znamena, ze ide o pravidelne opakujtce sa prieskumy, no v kazdom kole
odpoveda ina, ale stale reprezentativna vzorka respondentov. Data sice
prinasaju informacie o vyvojovych trendoch, ale neumoznuju skimat’
dynamiku tychto vztahov v case. Rovnako sa v tychto prieskumoch
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nachadza len zvolena skupina premennych, ktoré mézu byt pouzité
ako potencialne prediktory pre uroven dovery, pricom mnoho inych
faktorov do studii nebolo zahrnutych, co limituje aj moznosti analyz
tejto problematiky. V neposlednom rade ide o vypovede respondentov,
ktoré mozu byt do urcitej miery skreslené a socialne Ziaduce. Napriek
tymto limitom, data ziskané vedeckymi metodami prezentuju realny
stav v krajine, ktory sa moze lisit' od zovSeobecneni o krize dovery, ktoré
mozno zachytit' z médii a verejnej diskusie.

Prvou stanovenou otazkou bolo, aka je uroven socidlnej a
Institucionalnej dovery na Slovensku v kontexte krajin Eurdpy. Pri
opatovnom vybaveni si map a grafov krajin Furdpy je jasné, ze
Slovensko sa v kontexte ostatnych krajin nachadza v druhej polovici
rebricka medzi menej doverujucimi krajinami. Z 27. krajin sa Slovensko
umiestnilo na 16. mieste v dovere v nadnarodné institucie, 20. mieste v
dovere v narodné institucie a na 23. mieste v socialnej dovere. Stav
socialnej dovery a doévery v narodné institucie mozno vnimat v
kontexte Furopy ako problematicky, ¢o je ale podmienené nielen
aktualnym spoloc¢ensko-politickym stavom krajiny, ale aj historiou,
kultdrou a hodnotami krajiny, ktorych vyznam sa odraza na trovni
jednotlivcov i na narodnej trovni.

Druhou otazkou bolo, ¢7 sa meni tiroveri socialnej dovery v case, zda sa,
nastrbenej institucionalnej dovery na Slovensku. Pri znazorneni
dynamiky dévery na Slovensku vidiet, Zze dovera v narodné institucie
mierne vzrastla medzi rokmi 2012 a 2018, no stale ostava v negativnej
casti Skaly. Tym sa vyrovnala s urovnou socialnej dovery, ktora sa ale v
¢ase nemeni. Pozitivnou spravou je teda skutocnost, Ze troven dovery
v ostatnych ludi na Slovensku neklesa. Nakolko socidlna a
institucionalna dovera navzajom suvisia, ich vzajomna prepojenost’
tvori dobry predpoklad pre obnovu dévery.

V ramci tretej vyskumnej otazky bola pozornost venovana suvislostiam
dovery v narodné institicie a vnimania demokratickych principov na
Slovensku. Vysledky analyz demonstruju dolezitost” spokojnosti s
pracou vlady a klucové sa taktiez zda zapojenie Iudi do politiky.
respektive umoznenie fudom zasahovat do procesu rozhodovania v
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politickej sére. Prvym krokom pre obnovu doévery by mohla byt aj
zmena vlady na Slovensku po parlamentnych volbach 2020, pricom
vitazna strana OLANO uz pocas volebnej kampane dala ludom moznost
hlasovat’” o 1l problémoch, ktoré by mali byt obsahom vladneho
vyhlasenia (OLANO, 2020). Mozno teda konstatovat,, ze kampan, ktort
strana zvolila bola v zhode s tym, ¢o [udia povazuju za dolezité a co ma
suvis s prejavenim ich dovery, ¢o sa odrazilo na pocte hlasov, ktoré
ziskali.

Poslednou otazkou bolo, ¢i sa medzi sebou odlisuju ludia s rozdielnou
mierou institucionalnej dévery v spokojnosti, postojoch k migracii a
politickej angazovanosti Podla vysledkov, s nizkou mierou socialnej
dovery suvisia aj negativne postoje Slovakov voci migracii a migrantom,
s nizkou mierou institucionalnej dovery suvisi ich ne/spokojnost’ s
vladou, demokraciou, ekonomikou krajiny aj zivotom ako celkom.
Problém predstavuje aj vnimana miera korupcie na Slovensku, ktora
znizuje doveru v institacie, ¢o nepriamo ovplyviiuje aj Zivotnu
spokojnost’ jednotlivcov. V spojeni s vys$Sou institucionalnou déverou sa
v ramci eurdpskych krajin zdoraznuje taktiez vyssia ucast’ Iudi v
politickych aktivitach, ako su volby, peticie, demonstracie a pod.
(Eurofound, 2018). Pre porovnanie, vdatach, ktoré figuruja v tejto
kapitole sa spojenie institucionalnej dovery a politickej participacie
nepotvrdilo, pricom vseobecne vo vzorke prevladala velmi nizka troven
zapajania sa Slovakov do politickych aktivit. Tuto skutocnost’ si
vysvetlujeme prave nizkou mierou dévery a pocitom frustracie, ze
svojou aktivitou ludia nemézu dosiahnut’ Zelany vysledok.

Dolezitym posolstvom vysledkov tychto analyz bolo aj zistenie, ze
napriek zdoraznovaniu nizkej dovery v instittcie strata dovery nie je
nezvratna, pricom dynamika a faktory vysvetlujuce jej kolisanie sa liSia
medzi krajinami (Eurofound, 2018). Z toho vyplyva, Ze na tento problém
neexistuje univerzalne rieSenie. V kontexte Slovenska sa pre obnovenie
dovery v institucie zda, okrem iného, dolezité, aby tvorcovia politik
prijali opatrenia a navrhli programy zacielené na obnovenie dovery v
institucie, boj s korupciou a s tym suvisiace sankcie pre pachané
nespravodlivosti, boj s elitarstvom a zahrnutie ludi do procesu
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rozhodovania, vratane zvy$enia transparentnosti spominanych
institucii.

Obnovenie dovery v institicie moze priniest mnoho pozitiv pre
budiicnost’ nasej krajiny, nakolko stabilizuje socialne interakcie a
prinasa vhodné podmienky pre jej rozvoj. Treba dodat, ze takyto proces
budovania dovery je sice behom na dlhu trat” a vyzaduje kolektivne
usilie, no z vysledku bude moct prosperovat’ cela spoloc¢nost.
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